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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 6 de diciembre de 1991. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria el próximo martes 10 de diciembre, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considcrar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
de Organización y Servicios Portuarios. 


(Carp. N* 304/91 - Rep. N? 315/91) 


Discusión gencral y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


2”) Por el que se aprucba el Tratado de Asistencia Jurídi- 
ca Mutua en Asuntos Penales entre el Gobierno de la 
República y el Gobierno de los Estados Unidos de 
América. 


(Carp. N* 545/91 - Rep. N* 330/91) 


3%) Por el que se aprueba el Acuerdo sobre el Sistema 
Global de Preferencias Comerciales entre Países en 
Desarrollo. 


(Carp. N* 555/90 - Rep. N* 329/91) 


49) Por el que se aprucba el Convenio Constitutivo del 
Organismo Multilateral de Garantía de Inversiones. 


(Carp. N* 663/91 - Rep. N* 328/91) 


5% Por el quese modifica el artículo 18 de la Ley 
N* 13,641, de 2 de encro de 1968, por la que se crea 
el Fondo Complementario Jubilatorio de la Industria 
Periodística. 


(Carp. N* 653/91 - Rep. N* 312/91) 
6?) Por el que se establecen normas sobre jornada noctur- 
na de trabajo y la bonificación mínima que correspon- 


de a la misma. 


(Carp. N* 314/90 - Rep. N* 318/91) 
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10) Receso parlamentario c..omorimiononorocornscarncnaracoss . 29% 
- Manifestaciones de varios señores senadores. 


11) Se levanta la sesión ...osnonccccreranosronosancasanoonaoranco a. 2096 


- Así se hace por moción del señor senador Raf- 
fo. 


7?) Por el que se designa con el nombre “Agustín Ramón 
Bisio” la Escuela N* 112 del departamento de Rivera. 


(Carp. N* 648/91 - Rep. N* 317/91) 


89%) Relacionado con los pasivos a cargo del Banco Cen- 
tral del Uruguay y que asumirá el Poder Ejecutivo. 


(Carp. N* 627/91 - Rep. N* 332/91) 


9% Por el que se designa com el nombre de 
“General Basilio Muñoz”, el tramo de la Ruta 19, 
comprendido entre la Ruta 7 “General Aparicio Sara- 
via” y la Ruta 6. 


(Carp. N* 696/91 - Rep. N* 333/91) 


10)Proyecto de Declaración elevado por la Comisión de 
Constitución y Legislación sobre las facultades de la 
Comisión Administrativa del Poder Legislativo. 


(Carp. N* 418/91 - Rep. N* 320/91) 


11) Informe de la Comisión de Defensa Nacional relacio- 
nado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para conferir el ascenso al grado de Coronel dc! Ejér- 
cito en el arma de Infantería al señor Teniente Coro- 
nel Heber A. Cappi. 


(Carp. N* 637/91 - Rep. N* 314/91) 


12) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de su cargo a: 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. (Plazo Constitucional vence el 25 de diciembre de 
1991). (Carp. N? 613/91 - Rep. N* 308/91). 


un funcionario del Ministerio de Defensa Nacional. (Plazo 
Constitucional vence el 21 de enero de 1992). (Carp. 
N* 652/91 - Rep. N* 316/91). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. (Plazo Constitucional vence el 10 de febrero de 
1992). (Carp. N* 671/91 - Rep. N* 323/91). 
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un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo Constitucional vence el 13 de febrero de 1992). 
(Carp. N* 677/91 - Rep. N* 322/91). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 

Pesca. (Plazo Constitucional vence el 19 de enero de 

1992). (Carp. N* 649/91 - Rep. N* 324/91). 

dos funcionarios del Ministerio de Educación y Cultura. 

(Plazo Constitucional vence el 13 de febrero de 1992). 

(Carp. N* 678/91 - Rep. N* 326/91). 

LOS SECRETARIOS”. 

2) ASISTENCIA 

ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bou- 
za, Bruera, Cassina, Cigliuti, de Fuentes, de Posadas Mon- 
tero, Gargano, Irurtia, Jude, Korzeniak, Librán Bonino, 
Olascoaga, Pérez, Raffo, Ricaldoni, Riesgo, Santoro, Sil- 
veira Zavala, Singlet, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Cadenas 
Boix, González Modernell y Millor. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abicrta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 1 minuto) 

-Dése cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes:) 

“Montevideo, 10 de diciembre de 1991. 

La Presidencia de la Asamblea General remite un Mensaje 
del Poder Ejecutivo comunicando haber dictado un decreto 
por el que se fijan los coeficientes, con vigencia a partir del 
1? de enero de 1992, para aplicar en la liquidación de haberes 
y partidas de los funcionarios del Servicio Exterior. 


-Ténganse presente. 


La Suprema Corte de Justicia remite varios Mensajes co- 
municando haber dictado las siguientes resoluciones: 


por las que se efectúan trasposiciones de rubros; 


y por la que se efectua la transformación de un cargo de 
Intendente. 


-Ténganse presente. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución el señor senador Korzeniak solicita se curse un 
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pedido de informes al Ministerio de Educación y Cultura, 
relacionado con las razones por las cuales ha dejado de actuar 
como conductor del Reporte SNS de la hora 7, el señor Hugo 
Carro. 


-Procédase como se solicita”. 

4) ZELMAR RICCETTO. Homenaje a su obra literaria. 
SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador Olascoaga. 


SEÑOR OLASCOAGA. - En Minas, su ciudad natal, se ha 
de tributar el próximo 26 de diciembre un merecido homenaje 
al poeta coterráneo, doctor Zelmar Riccetto. El mismo, que 
tendrá carácter popular, se llevará a cabo en la casa natal del 
héroe General Juan Antonio Lavalleja, sede de la Casa de la 
Cultura del departamento, y consistirá en un acto académico 
con participación del escritor Julio C. Da Rosa que abordará 
la vida y la obra del eximio poeta nacional, y la actuación de 
la contralto, también minuana y reconocida internacionalmen- 
te, Graciela Pérez Casas, También participarán los distintos 
conjuntos teatrales del lugar, donde un representante de cada 
elenco recitará una poesía inédita del homenajeado. En esa 
oportunidad se le discernirá, por primera vez, la medalla al 
mérito intelectual, recientemente instituida de mancomún por 
la Intendencia Municipal de Lavalleja y la Fundación “Lolita 
Rubial”. 


Este homenaje, muy merecido por cierto, por la labor 
cumplida a lo largo de toda una vida al servicio de una fecun- 
da obra realizada, merece el reconocimiento de sus connacio- 
nales que ven en Zelmar Riccetto, al hombre de perfil señero 
e inclaudicable, al pocta de profundas raíces telúricas, de 
inspirado estro poético, de verso armonioso y medular que 
arranca de la palabra la perfección de su forma, y en su conte- 
nido vibra el sentimiento del hombre universal inmerso en esa 
filosofía. 


Riccetto es el poeta que arranca de la rispidez del paisaje 
serrano la dulzura de su canto. Es el hombre en el paisaje y es 
el paisaje mismo el protagonista de su canto. Sus coplas lle- 
van en sí la cristalina voz de sus arroyos saltarines. En sus 
poesías se halla encanto de todos los amaneceres en el desper- 
tar de la vida. Su poesía es el símbolo más entrañable de todo 
lo nuestro y, por serlo, lleva en su alma y en su armonía el 
sentimiento de patria como expresión de arraigo en el hombre, 
que por serlo en dimensión universal igualmente necesita el 
punto de apoyo o de arranque de su solar nativo, para que 
cobre nuevamente vigencia aquello que afirmara Eduardo J. 
Couture: “Al principio era la comarca, el mundo vino por 
añadidura”. 


Zelmar Riccetto nació el 4 de diciembre de 1908 y arranca 
su producción literaria, siempre valiosa, con “Cantos chicos”, 
poesía, en 1946; le siguen “Ciudad del aire”, poesía de 1950, 
“Artigas”, exaltación patriótica del héroe que data de 1953; 


264 -C.S. 


luego viene “Cancionero salvaje” y “Oficio de amistad” de la 
Editorial Alfa en 1963 y, de la misma editorial, “Como quien 
está viviendo” en 1965, En 1979 Banda Oriental edita su libro 
de cuentos “Tiempo de volver” y la poesía “Canto a Lavalle- 
ja” data de 1983, Además, tiene poesías y coplas inéditas, 
ensayos, artículos, obras de teatro, obras de títeres, etcétera. 


Ultimamente, un grupo de amigos edita su “Antología 
poética” libro que al ser presentado obtuvo el Premio Nacio- 
nal de Poesía Edita en 1990, otorgado por la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevidco. Numerosos críticos nacionales y ex- 
tranjeros se han detenido en la figura y en la obra de Zelmar 
Riccetto. Entre ellos, la revista “Plural”, que se edita en Méxi- 
co que es una de las más importantes revistas literarias de 
Latinoamérica; está dirigida por el también uruguayo Saúl 
Ibargoyen y le dedica un profundo estudio a su obra poética. 
El destacado crítico argentino Eduardo González Lanuza, en 
la recordada revista “Sur”, que dirigiera Victoria Ocampo, se 
ocupa también de la personalidad de Zelmar Riccetto. En el 
suplemento literario del diario “ABC” de Madrid se publica 
un juicio crítico del prestigioso hombre de letras Francisco 
Luís Bernárdez, y en “El Nacional” de Caracas, Manuel Ber- 
nárdez aborda Su figura. 


En el Uruguay, lo más graneado de la crítica literaria ana- 
liza la obra de Zelmar Riccetto en todos sus aspectos. Entre 
ellos: Jorge Arbeleche, Silvia Lagos, Santiago Vitureira, Al- 
fredo Mario Ferreiro y muchos más. Todos ellos, de alguna 
forma, nos han dado la verdadera dimensión intelectual del 
eximio poeta minuano a quien admiramos y respetamos, 


Zelmar Riccetto fuc fundador en Minas, junto a Edgardo 
Ribeiro y a otros amigos, de ese bastión de la cultura que es 
Amigos del Arte. En lo social, fue fundador también del 
“Centro Democrático Lavalleja”; en el deporte, está vinculado 
de por vida con el “Club Atlético Olimpic Atenas”. 


Ejerció su profesión de odontólogo por muchos años, para 
luego volcarse a las tareas rurales a las que sigue apegado con 
la misma fe y entusiasmo de siempre, sabiendo sobrellevar 
con estoicismo e hidalgía las variadas circunstancias que in- 
curmben a esta actividad. 


Zelmar Riccetto es una fiel expresión del hombre total. 
Ama al hombre porque ve en él a su hermano de todas las 
latitudes y de todas las ideologías. Ama al ser humano para 
redimir en él todas las injusticias, y en el fondo de su corazón 
exalta el sentimiento de amor a la pocsía porque ve en ella el 
bálsamo de felicidad que tiene el hombre para dar lo mejor de 
sí mismo. 


El culto de la ideología política tampoco le es ajeno a 
Zelmar Riccetto. Es más, en la ciudad de Minas, es fama que 
él es el afiliado número uno al Partido Socialista. 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada al Ministerio de Educación y Cultu- 
ra, porque hay muchas obras inéditas de Zelmar Riccetto y 
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sería bueno que toda su producción pudiera en algún momen- 
to, llegar a plasmarse en la edición correspondiente. Para ver 
de qué forma el Ministerio de Educación y Cultura puede 
contribuir a ello, hago este pedido. También solicito que sea 
enviada a la Intendencia Municipal de Lavalleja y, por su 
medio, a la Casa de la Cultura, para hacérsela llegar a don 
Zelmar Riccetto que, el 26 de diciembre, habrá de recibir el 
muy merecido homenaje que sus connacionales le tributarán. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada en el sentido de que la versión taquigráfica de las pala- 
bras pronunciadas pasen al Ministerio de Educación y Cultura 
y a la Intendencia Municipal de Lavalleja con destino a la 
Casa de la Cultura de ese departamento. 


(Se vota:) 
-22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Tiene la palabra el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Es con profunda emoción que he 
escuchado las palabras de nuestro colega, el señor senador 
Olascoaga, referidas a la personalidad de don Zelmar Riccet- 
to. 


En los días finales de esta Legislatura, y en atención al 
homenaje que se realizará en su ciudad natal -la capital del 
departamento de Lavalleja- el 26 de diciembre, pensábamos 
ocupamos de la obra y trayectoria vital de Zelmar Riccetto. 


Al respecto, quisiera manifestar -y naturalmente me com- 
prenden las generales de la ley- que conozco a Zelmar Riccet- 
to desde hace casi 40 años, lo he visitado y he estado con €l 
en innumerables oportunidades en esa ciudad que tanto ama y 
en ese departamento que tanto quiere. Se trata de una de esas 
figuras impares que da el interior de nuestra República y que 
se encuentra en la línea de otro insigne minuano, como es 
Morosolí, que curiosamente también pertenece a las filas de 
nuestro Partido. Ambos son destacadas personalidades de tre- 
mendo talento literario y, a la vez, de una sensibilidad social 
sin igual. 


Como recientemente manifestaba nuestro colega, en la 
producción editada en libros en materia de poesía, Zelmar 
Riccetto ha dado a conocer “Canto Chico”, “Ciudad del 
Aire”, “Artigas”, “Cancionero Salvaje”, “Oficio de Amistad”, 
“Como Quien Está Viviendo”, “Canto a Lavalleja”, y en 
cuanto a prosa, “Tiempo de Volver”. Naturalmente que ha 
tenido otras obras editadas, pero aquellas que he mencionado 
figuran entre las que considero de mayor significación a lo 
largo de su trayectoria literaria. 


La labor de este ilustre escritor fue reconocida por la Mu- 
nicipalidad de Montevideo, al otorgarle el primer premio en 
1989. En esta oportunidad que nos brindan los amigos de 
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Lavalleja, hombres de todos los sectores políticos y sociales, a 
través de este homenaje, tratan de realzar en la persona de 
Zelmar Riccetto al hombre, al ser humano del interior de 
nuestra República capaz de gestar, al mismo tiempo una obra 
social muy importante, una larga trayectoria al servicio de la 
comunidad y también una obra literaria. Esto demuestra que 
cuando hay gente que toma las armas de la cultura para defen- 
derla en todos los terrenos, puede vivir incluso en los lugares 
más alejados de los llamados centros culturales del mundo. 


Me solidarizo, entonces, con Jas palabras de nuestro cole- 
ga y hago propicia la oportunidad para acompañar los pedidos 
que ha formulado en el sentido de que estas palabras sean 
remitidas también, a aquellas personas que van a rendir home- 
naje, en la ciudad de Minas, a don Zelmar Riccetto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor senador Gargano en el sentido de que la 
versión taquigráfica de sus palabras pase también a los orga- 
nismos y personas que van a rendir homenaje a la personali- 
dad que ha sido destacada. 

(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) SEÑOR SENADOR ALBERTO BRAUSE BERRETA. 
Renuncia a su banca de senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha concluido la hora previa. 
Dése cuenta de una nota de renuncia llegada a la Mesa. 
(Se da de la siguiente:) 


*El señor senador Brause presenta nota de renuncía a su 
cargo de senador”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 10 de diciembre de 1991. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Cúmpleme poner en vuestro conocimiento y por vuestro 
intermedio a los integrantes de la Cámara de Senadores mi 
voluntad de renunciar al cargo de Senador con que me honra- 
ra la ciudadanía en los comicios celebrados en noviembre de 
1989. 


Los motivos que me animan al adoptar tan trascendente 
decisión no son otros que volcar todas mis energías a atender 
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el departamento de Canelones. Siento, Sr. Presidente, que es 
un deber ineludible que he recibido de mis mayores y que se 
compadece con una natural vocación de servicio, el volver a 
trabajar junto a la gente como intérprete de las ideas del Sec- 
tor que integro -el BAFLLISMO RADICAL- cuyo conductor 
en el país es el Dr. Jorge Batlle. Siento también, Sr. Presiden- 
te, que volver a servir al departamento de Canelones es la 
tarea más importante a fin de devolverle a la gente de Canelo- 
nes el protagonismo que en tiempos de Don Tomás Berreta la 
distinguió como generadora del progreso económico y social 
del país. Con ese propósito habré entonces de retornar junto a 
la ciudadanía que en la pasada Legislatura me honrara como 
Representante Nacional. 


Siento también, por otra parte Sr. Presidente, que esa tarea 
no resulta compatible con las exigencias que me impone la 
Cámara de Senadores y el ejercicio de la profesión de Aboga- 
do que nunca dejé de practicar ni podría haberlo hecho en 
tanto que de ello depende el sustento de mi familia y el futuro 
de mis hijos. 


Ante esa disyuntiva y luego de profunda meditación, he 
arribado a la conclusión de presentar renuncia a la Cámara de 
Senadores. Valoro al Parlamento con respeto republicano por 
lo que no puedo ocultar el sentimiento de congoja que me 
provoca la determinación asumida de renunciar luego de ha- 
berle servido desde que el país retornara en 1985 a la institu- 
cionalidad democrática. Sin embargo, lo asumo con serenidad 
de espíritu como una etapa cumplida en que volqué con ho- 
nestidad y dedicación lo mejor de mis energías. Y lo asumo 
también, Sr. Presidente, con la tranquilidad de saber que me 
sustituye un hombre de demostrada capacidad y de honor, el 
Esc. Daoiz Librán Bonino, dirigente de primera línea del Bat- 
llismo Radical, que cumpliera una brillante gestión al frente 
de la Intendencia Municipal de Lavalleja en la anterior Admi- 
nistración. 


La circunstancia de haber conocido al Parlamento Nacio- 
nal desde adentro me obliga, por último Sr. Presidente y dicho 
con el mayor de los respetos, a contribuir con una opinión 
sobre su funcionamiento que es reflejo del sistema político. 
Pienso que el Parlamento funciona en círculos polémicos en 
que se habla extensamente no para convencer sino para la 
versión taquigráfica, con una acción cada día más lejana de la 
realidad. Si no advertimos a tiempo esta cuestión, Sr. Presi- 
dente, el Parlamento y sus integrantes sufrirán mucho, co- 
rriendo el riesgo de perder credibilidad. Para evitar ese riesgo 
y por el prestigio del Parlamento formulo votos, entonces, 
porque se modifique esa forma de acción que requerirá cam- 
biar el sistema político-electoral que nos gobierna, ajustándo- 
lo a esa realidad que a partir de ahora como ciudadano volve- 
ré a vivir. 


Haciéndole conocer Sr. Presidente que habré de conservar 
en mi memoria con respeto y consideración el honor de haber 
servido en el Senado de su digna Presidencia, ruego que ex- 
tienda mis respetuosos saludos a los demás integrantes de la 
Cámara cuya consideración agradezco efusivamente. 
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Sin otro particular, le saluda con la mayor cordialidad y 
estima. 


Alberto Brause Berreta”. 
SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: en nombre del 
Foro Batllista, expreso nuestro pesar por el alejamiento del 
distinguido compañero, el doctor Brause. 


El tenor de su renuncia creo que determina que no exista 
ninguna vacilación ni duda. 


Conozco al doctor Brause, como se sabe, desde su naci- 
miento y he sido amigo de su familia durante toda mi vida, 
por lo que siento el alejamiento del señor senador como el de 
una persona tan allegada a mí como si fuera de mi propia 
familia. 


Las circunstancias hicieron que estuviéramos sentados jun- 
tos en este recinio durante esta Legislatura. Asimismo, sus in- 
tervenciones, conocidas por todo el Senado -así como los muy 
inteligentes comentarios que realizaba en el desarrollo de las 
sesiones con vivacidad y con elocuencia el doctor Brause- lle- 
varon a saber que hacía honor a su estirpe y que era un hom- 
bre político, parlamentario y legislador sobradamente inteli- 
gente, pero extraordinariamente responsable, que daba sus 
opiniones y votos con la plena conciencia no sólo de que 
estaba cumpliendo con su deber, sino también de que estaba 
interpretando acertadamente el verdadero fondo de los con- 
ceptos que manejaba y de las realidades que tenía por delante, 
frente a los proyectos que se estaban estudiando. 


Veo que el deseo del doctor Brause de atender con más di- 
ligencia la actividad política en el departamento de Canelo- 
nes, es una expresión que honra a su tradición familiar y 
política. Don Tomás Berreta inició su vida política en ese de- 
partamento, antes de la guerra de 1904 y, desde entonces, le 
brindó hasta su muerte, 40 años después, una atención prima- 
ria, constante y completa. Lo mismo había hecho, desde que 
se incorporó a la vida política como representante nacional a 
los 25 años, su padre, el doctor Luis Alberto Brause, 


El doctor Brause ha entendido ahora que su deber era 
optar entre el mantenimiento de una posición política que no 
podía desempeñar a cabalidad y plena conciencia y la renun- 
cia a su cargo, para poder dedicar sus energías con más ampli- 
tud, más libertad y más tiempo a una de las predilecciones 
que más le atraían y para ello no ha vacilado en sacrificar la 
posición más destacada, que para algunos a veces es una 
meta, pero que para él fue, como para su padre y su abuelo, 
un instrumento de lucha que transforma ahora en su dinamis- 
mo y en su prodigación personal. 
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De modo, pues, señor Presidente, que saludo también con 
congoja, como él también lo dice, el alejamiento de este dis- 
tinguido compañero. En nombre del Foro Batilista, expreso 
estos sentimientos, pensando, eso sí, que sus antecedentes, su 
capacidad, dinamismo y decisión de trabajar en el sentido que 
ha indicado, redundará en amplio beneficio para este Partido 
que, desde el fondo de nuestra conciencia, lo será para todos, 
para el país y para nuestro querido departamento de Canelo- 
nes, nuestra querida patria chica. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - En nombre de la 
bancada Herrerista, queremos manifestar que la decisión to- 
mada por el señor senador Brause nos ha tomado por sorpresa; 
sorpresa que, confesamos, no es feliz. Creemos que, de alguna 
manera, el Cuerpo se va a empobrecer con el alejamiento del 
señor senador Brause, a quien conozco desde niño, desde los 
tiempos del colegio, pero creemos que es una decisión perso- 
nalísima y que no cabe otra postura ante ella que la de respe- 
tarla, Sí, nos alegra saber que el doctor Brause va a continuar 
en su actividad política sirviendo a su país por medio de su 
Partido y hacemos votos para que esta determinación sea para 
su bien y le signifique un futuro venturoso. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: por las razones 
que invoca el señor senador Brause en su nota de renuncia a 
esta Cámara, nos vemos obligados a votar su aceptación; sin 
embargo, lo hacemos con pesar pues hubiéramos preferido 
tener su compañía hasta el final del mandato que nos ha con- 
fiado la ciudadanía. 


Conocimos a Alberto Brause en aquellos días inolvidables 
en que, comenzando la reinstitucionalización democrática, 
ambos nos incorporamos a la Cámara de Representantes en 
aquella sesión preparatoria del 14 de febrero de 1985. Para él, 
además, tenía un significado muy particular ya que había sido 
un funcionario del Poder Legislativo alejado de su cargo du- 
rante el gobierno de facto y volvía, en aquellos días de 1985, 
con la investidura conferida por la ciudadanía. 


Realizamos con él un trabajo en común permanente por- 
que integramos durante todo ese período la Comisión de Ha- 
cienda de la Cámara de Representantes, donde pude aquilitar, 
fundamentalmente, su capacidad de legislador. No diría que 
fue, como suele mal entenderse, un gran parlamentario pero sí 
fue un excelente legislador, muy cuidadoso de cumplir bien la 
alta función que aquí debemos desarrollar. Asimismo, tenía, y 
tiene, una vocación y una formación muy importante en mate- 
ria financiera que muchas veces lo volvía, para quienes no 
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teníamos esas condiciones, un consejero ineludible cuyas Opi- 
niones, cuando se daban con carácter personal, eran del todo 
objetivas, sin poner por delante el interés partidario. 


Llevó a cabo una importante gestión, ocupando la Subse- 
cretaría del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, du- 
rante la Administración anterior. Allí prestó una atención muy 
particular a los problemas del campo que él en buena medida 
conocía muy bien en virtud de su estrecha vinculación, desde 
su nacimiento, con el departamento de Canelones y la gente 
que trabajaba en ese sector, 


Cabe señalar que su gestión en el Senado tuvo el mismo 
relieve que le recuerdo de la Cámara de Representantes. Este 
año, de una manera que puede calificarse de excelente, sobre 
todo por el equilibrio, la imparcialidad y la dedicación con 
que lo hizo, presidió los siempre complejos y fatigosos traba- 
jos de la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda, 
examinando la enorme Ley de Rendición de Cuentas y Balan- 
ce de Ejecución Presupuestal 1990, 


En lo personal, siento que, por una determinación suya que 
tenemos que respetar, perdemos un integrante del Senado que 
podía darle a este Cuerpo y al Poder Legislativo el aporte 
valioso que ya fue brindando al Parlamento y al país a partir 
de 1985; de todos modos, reitero, debemos respetar su deci- 
sión. Nos reconforta saber que va a continuar dedicándose 
intensamente a la actividad política que pienso no podría 
abandonar porque, de alguna manera, está consustanciada con 
su ser por sus antecedentes familiares que lo determinan, sin 
duda alguna, a mantenerse estrechamente vinculado a esta 
tarea que hemos abrazado todos los que estamos aquí. 


Deseamos a Alberto Brausc la mejor de las suertes en 
todas las gestiones que emprenda en el futuro y reiteramos 
que lamentamos mucho esta determinación suya que, por las 
razones que él expone, nos vemos obligados a aceptar. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: en nombre del se- 
for senador Jude y del mío propio -senadores pachequistas- 
deseo señalar nuestro pesar por la decisión tomada por el 
señor senador Brause y expresar cuánto lamentaremos su au- 
sencia en nuestro trabajo. 


En lo personal, no puedo dejar de recordar que conocí al 
señor senador Brause en las aulas escolares y liceales -a pesar 
de que llevo algunos años de ventaja en edad- y lo volví a 
encontrar ahora, en la labor parlamentaria. Fue un reencuentro 
grato en lo personal, en lo político y también en lo profesio- 
nal. 


Se trata de una persona que exhibe un conjunto de cualida- 
des que no es frecuente encontrar y, de esa forma, su versa- 
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ción que ha sido destacada en los temas agropecuarios y del 
interior, se une a una vocación y conocimiento en los temas 
de Derecho, debido a su calidad de profesor de Derecho Tri- 
butario. Asimismo, se destaca su instinto y su interés por las 
cosas políticas. Todo esto va unido a una nota de equilibrio y 
ponderación, de buen sentido y de compañerismo. 


De esta forma, siento que Alberto Brause ha contribuido, 
durante este tiempo, al buen espíritu que existe en nuestro 
ambiente del Senado, desempeñándose como un compañero 
leal, caballeresco, constructivo e inteligente. Entiendo y res- 
peto este paso que ha decidido dar así como el compromiso 
que asume con una tradición familiar y que no es diferente al 
que se contrae en la labor legislativa, con la actividad y servi- 
cio público. 


Por estas razones, no deseo darle a mis palabras un tono 
melancólico sino, simplemente, el reconocimiento de que él 
comienza una nueva etapa y estoy seguro que la vida cívica 
del país volverá a contar, más tarde o más temprano, con el 
aporte invalorable de Alberto Brause. 


Saludo a este compañero del Partido Colorado, a este ami- 
go de tiempo atrás, al luchador de la vida cívica y al legisla- 
dor inteligente, con simpatía, con efecto y con los mejores 
deseos de éxito en esta nueva etapa, así como con la esperan- 
za de encontrar una vez más su aporte en la vida cívica, 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Junto con los señores senadores 
del Movimiento Nacional de Rocha, queremos expresar nues- 
tro saludo, nuestro homenaje y, al mismo tiempo, lamentar 
que Alberto Brause renuncie a su cargo de senador. 


Hemos aprendido a valorar sus condiciones intelectuales 
brillantes. Es un gran conocedor, sobre todo, del Derecho 
Tributario por lo cual, en más de una oportunidad, fue objeto 
de consulta por parte de los señores senadores de todos los 
Partidos. Á estos conocimientos se unía la objetividad y sere- 
nidad con que emitía sus opiniones despojado de toda pasión 
política. 


Conocimos a Alberto Brause en la Facultad de Derecho, 
donde ambos cursamos la carrera -creo tener aproximadamen- 
te su misma edad- y lo recuerdo como un estudiante brillante 
con gran dedicación por el estudio y por las disciplinas jurídi- 
cas. Posteriormente, lo encontramos en la Subsecretaría del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, muy interesado 
por los temas de Canelones, de la granja y de los pequeños 
productores del noreste de este departamento, al que le dedicó 
la mayor parte de sus energías. Se trata de una temática que 
también nos resulta común y, por ello, en innumerables opor- 
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tunidades intercambiamos opiniones y puntos de vista que, en 
la mayoría de los casos, fueron coincidentes. 


Posteriormente, aquí en el Senado de la República pudi- 
mos apreciar su talento y virtudes como legislador. Asimismo, 
como adversario político lo apreciamos y lo sentimos como 
un compañero que nos brindó un trato extremadamente cor- 
dial y agradable, sin perjuicio de la firmeza con que defendía 
sus convicciones y posiciones. Siempre actuó con un señorío 
muy particular y por ello podemos decir que todas las veces 
que discrepamos nos resultó un placer hacerlo. 


Por otro lado, en base a la amistad que con él tenemos, 
podemos afirmar que lo único que no nos resulta agradable es 
que se dedique a hacer política en el departamento de Canelo- 
nes porque no lo deseamos como adversario, trajinando por 
los caminos de ese departamento con la pasión que segura- 
mente le dedicará a la divisa de su Partido que, precisamente, 
no es la nuestra. Con la misma cordialidad de siempre le 
decimos que nos seguiremos encontrando en los caminos de 
Canelones. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RIESGO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO. - En nombre de nuestro grupo político 
deseamos dejar claro nuestro sentimiento de dolor ante el 
retiro del señor senador Brause de este Cuerpo, no sólo por lo 
que significa, sino también por lo que ha representado como 
senador del Partido Colorado. 


Es muy respetuosa su posición y no podemos agregar mu- 
cho más de lo que los compañeros han señalado. Vamos a 
sentir su falta y no decimos que somos amigos de él, porque 
lo hemos conocido hace relativamente poco tiempo. Sin per- 
juicio de ello, hemos compartido en el Comité Ejecutivo del 
Partido Colorado momentos duros y difíciles, donde su pensa- 
miento y acción ha dado muestras de su capacidad. 


En consecuencia, dejamos constancia del dolor que senti- 
mos y le descamos que lo que emprenda de aquí en más, 
tenga los mejores resultados. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - En nombre de nuestro sector, Renova- 
ción y Victoria, deseamos señalar que lamentamos profunda- 
mente la renuncia del señor senador Brause. Es un viejo com- 
pañiero que conocemos desde hace muchos años y, más con- 
cretamente, desde la Facultad de Derecho. Inclusive, en algún 
momento participamos juntos en la actividad docente, en la 
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Cátedra donde él se desempeñaba con brillantez, sobriedad y 
solvencia. 


Por otro lado, lo conocimos, fundamentalmente, en la acti- 
vidad política donde se destaca por sus cualidades de profe- 
sionalidad y objetividad. Esto es lo que ha transmitido al 
Senado, es decir, al ámbito natural de la representación popu- 
lar. También ha sabido volcar una de las virtudes más desta- 
cables del hombre público que es el equilibrio. Se trata de un 
hombre equilibrado emocionalmente, dotado de una fuerza 
profesional detrás de la cual se destaca una formación forjada 
no sólo en el ámbito académico del país, sino también en el 
extranjero. Ha sido uno de los pocos profesionales que realizó 
un posgrado en la Universidad de Harvard en Estados Unidos. 
Al mismo tiempo ha tenido, entre otras cosas, el reconoci- 
miento de distinguidos profesores y académicos del ámbito 
internacional, 


Por lo tanto, Alberto Brause puso el sello de su equilibrio 
y de su profesionalidad política durante los meses que ocupó 
su banca en el Senado. Asimismo, transmitió todo esto tanto 
en la discusión en el Plenario de temas de su especialidad 
como en aquellos que no lo eran y, fundamentalmente, como 
refería el señor senador Cassina, en oportunidad de ser Presi- 
dente de la Comisión de Presupuesto que tratara el proyecto 
de Rendición de Cuentas el año pasado. Quiere decir, enton- 
ces, que en todas estas oportunidades, en su actividad como 
abogado, docente, legislativa y política, Alberto Brause de- 
mostró sus condiciones profesionales y, fundamentalmente, su 
alta calidez humana que pone al servicio de su causa partida- 
ria y del país así como también el aporte de equilibrio y 
hombría de bien. Todas estas son virtudes que debemos resal- 
tar y, en particular, cuando ellas provienen de personas y de 
hombres públicos que militan y trabajan en colectividades que 
no son las nuestras. 


Sobre estos valores es que tendemos los puentes para que, 
más allá de nuestras discrepancias, podamos identificar aque- 
llos puntos que nos unen y no los que nos separan. 


El señor senador Brause es un buen ejemplo, y lo seguirá 
siendo. La actividad política lo recibirá en plenitud, la parti- 
daria lo verá redoblar sus esfuerzos, el ámbito profesional de 
los abogados también recibirá en forma importante su aporte, 
y todos nosotros, quienes de una manera u otra estamos vincu- 
lados a la actividad política y a la suerte del país, sabemos 
que en él podremos encontrar siempre al hombre equilibrado, 
al compañero fraterno, al profesional inteligente y, sobre todo, 
al político con capacidad de trabajar más allá de los intereses 
sectoriales que, muchas veces, nos hacen perder la visión de 
los grandes temas que el país tiene pendiente por resolver. 


Muchas gracias, señor Presidente, 
SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 
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SEÑOR ARANA, - Muy brevemente, señor Presidente, 
quiero expresar, en nombre del Frente Amplio, que esta deter- 
minación del señor senador Alberto Brause, de alejarse del 
Cuerpo, nos tomó por sorpresa. No obstante, la causa que él 
ha invocado para adoptar esa decisión nos obliga, por supues- 
to, a respetarla, 


Nada más. 
SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Como comprenderán los señores sena- 
dores, si a ellos les ha afectado esta decisión de mi colega, 
compañero y correligionario, el senador Alberto Brause, tanto 
más me ha afectado en lo personal, pues con él emprendimos, 
en este período de trabajo, la representación del Batilismo 
Radical. 


Al igual que los demás señores senadores, respeto la deci- 
sión de mi amigo Alberto Brause y no lo hago -como señaló 
el señor senador Blanco- con melancolía. En primer lugar, 
porque sé que el señor senador Brause no abandona ni aban- 
donará jamás la política; por el contrario su compromiso y el 
nuestro es el de intensificar la actividad política, tal como 
temía el señor senador Zumarán. En segundo término, porque 
creo que esta es una determinación adoptada en virtud de 
circunstancias personales y particulares que, simplemente, su- 
pone una interrupción. Estoy seguro de que los valores éticos, 
espirituales y políticos del señor senador Alberto Brause vol- 
verán a aparecer en el Parlamento nacional, representando al 
Batllismo y al Partido Colorado, en un futuro no muy lejano. 


Asimismo, deseo expresar al Senado que quien lo va a 
sustituir, el escribano Daoiz Librán Bonino, es un hombre que 
ya ha dado pruebas más que suficientes de su capacidad como 
gobernante y estadista, como para ocupar ahora esta banca, 
con la misma dignidad, capacidad y ecuanimidad, que han 
sido señaladas por los sefiores senadores cuando se refirieron 
a la gestión del señor senador Brause. 


La vida es así: todos los días debemos enfrentar y respetar 
las decisiones personales; es obligatorio hacerlo, aun cuando 
podamos no compartir esa actitud, porque cada uno es dueño 
de su destino. 


Por lo tanto, agradezco a los señores senadores sus expre- 
siones -que, estoy seguro, son sinceras y sentidas- con referen- 
cia a lo que el doctor Alberto Brause ganó entre nosotros. 
Además, sé que la amistad, la vinculación política y la rela- 
ción que tenían con él, continuará existiendo, porque también 
será ganada por el escribano Librán Bonino quien, a partir de 
ahora, ocupará el puesto de lucha que tan bicn desempeñó el 
señor senador Brause. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Ante este acontecimiento inu- 
Sual y, por cierto, poco feliz, al que nos vemos enfrentados 
por ta decisión personalísima del señor senador Alberto Brau- 
se Berreta, la Presidencia se siente en la obligación de expre- 
sar, en la calidad que inviste, el sentimiento que la embarga 
ante la pérdida, por parte del Senado de la República, de uno 
de los miembros que, sin duda, más lo han honrado en los dos 
períodos que han transcurrido de esta Legislatura, 


Debemos confesar que cuando el domingo o el lunes -no 
recordamos exactamente- leímos en un órgano de prensa un 
titular que anunciaba la inminente dimisión del señor senador 
Brause, pensamos que era una de esas tantas noticias equivo- 
cadas -por no calificarlas de otra manera- que se utilizan 
como forma de llamar la atención del mundo político y del 
que no lo es, por medio de una supuesta primicia que, en los 
hechos, pueden no tener confirmación. Por lo tanto, nos decla- 
ramos tan sorprendidos como el que más por la concreción del 
anuncio de la renuncia del señor senador Brause. 


Y, ante su consumación, nos viene a la mente una refle- 
xión -que no callaremos ante el Senado- que nos confió un 
integrante del Cuerpo que hoy, por casualidad, no está presen- 
te en Sala. El me expresó: “Señor Presidente, ¿realmente el 
señor senador Brause nos deja?”, ante lo cual le respondí: “Sí, 
parece que por razones personales y porque, además, va a 
hacer política en el departamento de Canelones”. Entonces, la 
contestación del colega fue: “¡Pero, cómo para hacer política! 
Todos la hacemos en nuestros respectivos departamentos para 
llegar a la Cámara de Representantes o al Senado, y el señor 
senador Brause, una vez que está en el Senado, que la ciuda- 
danía lo ha honrado, ¿va a dejar la banca para seguir haciendo 
política?” Es decir, que optó por continuar cumpliendo mejor, 
con más tiempo y más a conciencia, la parte más ingrata de la 
labor. 


Ciudadanos hay que luchan toda la vida, en política y 
dentro de su Partido, soñando con llegar a ocupar, un día, un 
escaño en la representación nacional. Ciudadanos hay que, 
luego de haber sido candidatos varias veces, o habiendo logra- 
do una vez su inclusión en las listas -o que un grupo de 
amigos los respalde a esos efectos, cualquiera sea el lema en 
que milite- sienten, finalmente, esa enorme satisfacción, que 
todos los que aquí estamos experimentando el día en que el 
resultado de las urnas nos brinda la noticia de que pasamos a 
formar parte del Parlamento nacional. Y ciudadanos hay que, 
después de haber integrado la Cámara de Representantes, du- 
rante distintos períodos y aun durante décadas, aspiran a ile- 
gar al Senado, que es un Cuerpo, si no más selecto, sí más 
reducido y de unas características distintas; porque es sabido 
que en la carrera de los honores políticos y gubernamentales, 
se considera un paso adelante. Pues bien; el señor senador 
Brause, en el corto lapso de seis años, desde la primera vez 
que fue candidato logró la confianza de sus conciudadanos 
para ser primero representante nacional y, luego, senador de 
la República en virtud de méritos indiscutibles y a justo título. 
Sin embargo, en una decisión que, naturalmente, todos respe- 
tamos, pero que es conveniente poner de manifiesto ante la 
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ciudadanía, renuncia a este cargo tan anhelado por tantos, 
como es el de senador de la República, para volver, digo al 
anonimato, pero sí a su actividad privada profesional y a ha- 
cer política, a mi entender, de la manera, si no más ingrata, sí 
más sacrificada, yendo casa por casa, visitando a los vecinos, 
ocupándose de sus problemas, cuidando el caudal electoral de 
su Partido y de su sector político. Entonces, cuando tanta 
gente piensa que se hace política simplemente por el oropel 
de los cargos, por la vanagloria de las posiciones, por la posi- 
bilidad de aparecer en la prensa a través de un discurso parla- 
mentario, por hacer conocer su nombre, ¡qué ejemplo es que 
un ciudadano, teniendo todo eso a su disposición y pudiendo 
hacerlo, como lo hacía con brillo y señorío -porque esos son 
atributos propios de su persona- de Ja noche a la mañana dice 
que deja este cargo, que se aleja de la notoriedad y que vuelve 
a trabajar como un obrero más por la causa de su Partido! 


Personalmente, conocí al señor senador Brause, no voy a 
decir que desde hace muchos años, pero sí unos cuantos, 
cuando ambos éramos jóvenes, porque, por cierto, ya estamos 
dejando de serlo. Teníamos algunos amigos comunes, y eso 
nos dio una relación, no íntima, pero sí un trato cordial y, por 
supuesto -como han dicho algunos señores senadores- por ser 
de la misma generación, y creo que de su misma edad, lo 
conocí también en la Facultad de Derecho y Ciencias Socia- 
les. Sin embargo, mientras él hizo la carrera en forma regular 
y, por cierto, con mucho destaque, yo durante algunos años 
dejé de rendir mis exámenes y, entonces, cursando la asigna- 
tura de Derecho Financiero con el inolvidable Catedrático que 
aún enseña a las nuevas generaciones de juristas, el doctor 
Ramos Valdés Costa, en el año 1971 conocí al doctor Alberto 
Brause como ayudante de la Cátedra, haciendo su carrera do- 
cente. Naturalmente que el brillo del Maestro Valdés Costa, 
no voy a decir que dejaba en la penumbra las condiciones 
docentes de Alberto Brause, sino que le permitía y lo ayudaba 
a poner de manifiesto la vocación que en ese sentido él tenía. 
Recuerdo que en muchas oportunidades nos ilustró a un con- 
junto de alumnos -algunos de los cuales eran mayores que él- 
con clases claras, precisas, que revelaban un amplio dominio 
de la materia que enseñaba. 


Lamentablemente, la Facultad lo perdió como docente, 
porque al poco tiempo vino el golpe de Estado y con él la 
intervención de la Universidad. Aunque no recuerdo si el doc- 
tor Alberto Brause fue de los que se retiraron en el acto, como 
lo hizo el doctor Valdés Costa y otros docentes, sí, indudable- 
mente, el clima se le hizo irrespirable, como irrespirable era 
para casi todos los Catedráticos y docentes de formación y 
vocación democrática. La vida lo llevó, entonces, por otros 
rumbos, por el ejercicio profesional y por el retomo a la acti- 
vidad política, no bien se advirtió que volvería la democracia. 


Funcionario correcto y responsable de esta Casa, como 
bien lo saben quienes desde hace muchos años están en ella, 
retornó a esta para ocupar -como ya se ha dicho- un cargo en 
la Cámara de Representantes, y luego se distinguió como Sub- 
secretario de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
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¿Qué puedo agregar con respecto a su actuación en el 
Senado, si todos la vimos? Indudablemente, su formación jurí- 
dica -de la cual no alardeaba, de la cual no hacía ni hace 
ostentación- era sólida, sin fisuras. Recordamos, por ejemplo, 
el aporte muy serio y constructivo que hizo cuando en Sala se 
trató en particular la nueva Ley de Arrendamientos Rurales. 
Su estilo estaba despojado de ampulosidad; no tenía una ora- 
toria grandilocuente, pero era y es hombre de conceptos cla- 
ros, de palabra serena y discurso constructivo. Así trabajó en 
el Senado y así trabajó como Presidente de la Comisión de 
Presupuesto en este último Período, asumiendo la ímproba 
tarea de presidir esa Comisión en el trámite de la última y 
como siempre compleja Rendición de Cuentas; compleja por 
la extensión de su articulado y también por los problemas 
políticos que, al igual que siempre, rodearon su tramitación. 


Puedo decir que, como Presidente del Senado, tuve siem- 
pre en el señor senador Alberto Brause a un colaborador para 
zanjar dificultades políticas, para hallar puntos de encuentro, 
para superar horas de enfrentamiento y hacer progresar la 
legislación, con afán constructivo y positivo, con sentido de 
cambio, para adecuar al país a las horas que van transcurrien- 
do en nuestra patria y en el mundo entero. Creo que no tuvo - 
mientras estuvo sentado en esa banca, que en estos momentos 
está vacía- una sola diferencia de tono con ningún integrante 
del Cuerpo; sus discrepancias se ventilaron siempre en el or- 
den conceptual y con el más absoluto respeto. 


Por ello, con absoluta convicción señalo, como Presidente 
del Senado, que este pierde hoy a uno de sus integrantes más 
distinguidos, capacitados y que más aportaba para el trabajo 
del Cuerpo. No dudo de que se seguirá distinguiendo en las 
actividades que continúe desarrollando y, por supuesto, como 
no deja la actividad política y como esta es un quehacer pro- 
fundamente dinámico -lo dije ayer y lo he dicho otras veces- 
no descartamos en absoluto que luego de muy pocos años vol- 
vamos a encontrarnos en este recinto o en otra actividad de 
Gobierno. 


Lo despedimos con pesar y con profundo respeto por la 
inusual y valiente determinación que ha tomado. 


Es cuanto quería expresar. 

Si ningún otro señor senador desea hacer uso de la palabra, 
se va a votar si se acepta la renuncia presentada por el señor 
senador Alberto Brause Berreta, 

(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde convocar al su- 
plente respectivo. 
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Estando en antesala en señor Daoiz Librán Bonino, su- 
plente convocado del ex señor senador Brause, se le invita a 
pasar al hemiciclo a los efectos de prestar el juramento de 
estilo, 


(Entra a Sala el señor Daoiz Librán Bonino) 
Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 


Señor Daoiz Librán Bonino: “¿Jura usted desempeñar de- 
bidamente el cargo de senador y obrar en todo conforme a la 
Constitución de la República?” 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - “¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General?” 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda usted investido del cargo 
de senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 
7) ORGANIZACION Y SERVICIOS PORTUARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día, 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
*“Proyccto de ley de Organización y Servicios Portuarios. 
(Carp. N* 304/90 - Rep. N* 315/91)”. 


(Antecedentes: ver 74* S.0.) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en discusión particular 
el proyecto. En la última sesión en que se consideró este tema, 
había quedado pendiente el artículo 2% y se había aprobado 
hasta el artículo 8?. Si no se formula moción para volver a 
considerar el artículo 2%, pasaremos a la discusión particular 
del artículo 9*. 


En consideración el artículo 9*, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 9*. - La prestación de servicios portuarios en 
el Puerto de Montevideo por parte de empresas privadas se 
ejercerá en los términos y condiciones dispuestos por la regla- 
mentación que a los efectos dictará el Poder Ejecutivo con el 
asesoramiento de la Administración Nacional de Puertos. 


Dicha reglamentación establecerá los requisitos técnicos y 
económicos que deberán poseer tales empresas. Estas podrán 
emplear equipos, utilaje y personal propios. También podrán 
contratar el uso de equipos y utilaje de la Administración 
Nacional de Puertos. Sin embargo, en ningún caso el uso de 
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los muelles y de las grúas estatales existentes podrá constituir 
un monopolio de hecho en manos de agentes privados. 


Las empresas privadas que cumplan servicios portuarios 
estarán sujetas a las normas de organización y funcionamiento 
del Puerto y actuarán en un todo conforme a las disposiciones 
de su Capitanía. Serán, asimismo, pasibles de las sanciones 
que procedan por el incumplimiento de dichas normas o dis- 
posiciones”.) 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: este artículo nos 
obliga a reiterar argumentos que ya fueron mencionados en 
Sala durante la discusión general del proyecto de ley a estu- 
dio, ya que la privatización que supone en cuanto a la presta- 
ción de los servicios portuarios, así como también el empleo 
de utilaje y personal propio, es, desde nuestro punto de vista, 
la esencia de esta iniciativa -que supuso el voto negativo de! 
Frente Amplio- razón por la cual nos oponemos tenaz y fuer- 
temente a su aprobación. 


Pienso, señor Presidente, que algo de optimismo debemos 
tener, puesto que, seguramente la discusión sobre este artículo 
-que, por lo que hemos podido advertir en el debate anterior, 
contará con el voto mayoritario- al igual que en torno a todo 
el proyecto, deberá ser reeditado en la Cámara de Represen- 
tantes. 


Por otra parte, debo lamentar el hecho de que en el estudio 
de esta disposición, así como también de todo el proyecto, no 
se tuvieron en cuenta los resultados a que arribó la Comisión 
que durante el Gobierno anterior se había constituido y que 
estaba integrada con representantes del Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, de la Administración Nacional de 
Puertos y del SUANP, donde se manejaron diversas e intere- 
santes propuestas en relación a cómo mejorar la eficiencia. En 
este sentido, cabe señalar que esta Comisión nunca optó por el 
camino de la privatización porque, entre otras cosas, tuvo 
muy presente la experiencia que existe en esta materia, ya que 
los puertos más importantes del mundo son estatales, paraes- 
tatales, e inclusive, tenemos un ejemplo de uno que funciona 
bajo la forma de cooperativa. Concretamente, estamos hablan- 
do del Puerto italiano de Livorno, uno de los más importantes 
de Europa. 


Entendemos que con la aprobación del artículo 9% vamos a 
dar un paso atrás en relación con el proceso de trabajo del 
Puerto, en todos los sentidos, porque aquí se está privatizando 
todo lo que puede ser prestación de servicio portuario, gene- 
rándose, repito, un retroceso en lo que había sido una conquis- 
ta social, nacional, en definitiva, patriótica. Me refiero a lo 
que significó en su momento la creación de la bolsa de trabajo 
de la Administración Nacional de Puertos. 
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Por otra parte, señor Presidente, no entiendo de qué modo 
se va a reglamentar el inciso segundo de este artículo en lo 
que se refiere a impedir la constitución de un monopolio de 
hecho en manos de agentes privados. Seguramente, como és- 
tos podrán contratar libremente -habida cuenta de que su inte- 
rés es que no exista más la bolsa de trabajo- y no estarán 
obligados a emplear a los trabajadores que actualmente están 
en ANSE, en los hechos, se constituirá un monopolio porque 
se elegirá sólo a quienes han sido contratados por las pandi- 
llas. ¿Cómo impedir, entonces, el monopolio del trabajo, de la 
elección de los trabajadores, de la fijación de las remuneracio- 
nes y de otros aspectos que hoy amparan al trabajador portua- 
rio, si las pandillas reinarán en el Puerto? Esta es una pregunta 
que cualquiera que conozca la vida portuaria se puede plan- 
tear. 


Al final del segundo inciso de esta disposición, se dice: 
“Sin embargo, en ningún caso el uso de los muelles y de las 
grúas estatales existentes podrá constituir un monopolio de 
hecho en manos de agentes privados”. 


Por su parte, en el literal B) del artículo 12 se establece: 
“Evitar la formación de monopolios de hecho y, cuando ello 
no fuere posible, establecer garantías que aseguren su con- 
trol”, 


Sin embargo, a pesar de esto, de lo que se trata aquí es de 
que no se va a poder impedir el monopolio, y lo único que 
vamos a hacer con esta ley es amenazar con hacerle “chas 
chas en la cola” a los monopolios. 


Asimismo, en el artículo 9% se dice que las empresas priva- 
das que cumplan servicios portuarios estarán sujetas a las nor- 
mas de organización y funcionamiento del Puerto y actuarán 
en un todo conforme a las disposiciones de su Capitanía y que 
serán, asimismo, pasibles de las sanciones que procedan por el 
incumplimiento de dichas normas y disposiciones. 


No veo claro, pues, de qué modo se puede sancionar el 
incumplimiento de estas normas que, desde nuestro punto de 
vista, desaparecen con la creación del monopolio a que nos 
referimos anteriormente. 


Con estas palabras, señor Presidente, queríamos abrir la 
discusión de este artículo 9? que entendemos esencial para la 
vida portuaria en general y, en particular, para los trabajado- 
res de la estiba y de la Administración Nacional de Puertos. 


Es cuanto deseábamos manifestar. 
SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: para nosotros la 
preocupación fundamental es el preservar el patrimonio del 
Puerto. 
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En este sentido, nos interesa clarificar que, desde nuestro 
punto de vista, en ningún caso los muelles y las grúas estata- 
les podrán constituir efectivamente un monopolio, tema en el 
que coincidíamos con el señor senador Bruera. A tal extremo 
esto era así que pensábamos solicitar que no se votara el 
párrafo que expresa: “Sin embargo, en ningún caso el uso de 
los muelles y las grúas estatales existentes podrá constituir un 
monopolio de hecho en manos de agentes privados”. Pero, 
preferimos votarlo tal cual viene de Comisión, anunciando 
que presentaremos una redacción sustitutiva para el artículo 
11 en forma de artículo 11 y artículo 11 bis por medio de los 
cuales, a nuestro entender, queda claramente preservado el 
patrimonio del Estado y establecido cuáles son las condicio- 
nes en las que se podrán otorgar concesiones. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: no vamos a repe- 
tir los argumentos que fueron señalados cuando analizamos el 
artículo 7?. Sin embargo, sí queremos expresar que tanto esta 
disposición como los artículos 10 y 11 constituyen un sistema 
profundamente peligroso en cuanto al funcionamiento del 
Puerto, en la medida en que desregulan actividades que noso- 
tros entendemos deben estar reglamentadas y, además, esta- 
blecen un mecanismo de privatización que, prácticamente, 
transformará a la Administración Nacional de Puertos en un 
“organismo cáscara”, puesto que se le quitarán casi todas sus 
facultades. 


Sin duda, lo que se prevé aquí resulta un paso atrás -y no 
quiero entrar en lo que en su momento planteamos respecto a 
la larga discusión jurídica sobre la forma en que la Adminis- 
tración Nacional de Puertos presta los servicios o sea, en régi- 
men de monopolio- porque se establece un mecanismo desre- 
gualdor que no creo que le haga muy bien al Puerto, no sólo 
en lo que refiere al utilaje portuario sino, también, en lo que 
tiene que ver con la mano de obra portuaria. Entendemos que 
en estos artículos se establecen principios que, en nuestro 
concepto, también violan el Convenio N* 137. 


De todas maneras, señor Presidente, no quiero repetir ar- 
gumentos ya señalados cuando discutimos el artículo 7*%. Ade- 
lanto, así, que vamos a votar en contra estos artículos porque 
creemos que constituyen un peligroso paso atrás en el ejerci- 
cio soberano del país en cuanto a la administración de los 
distintos Puertos del país. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: en la discusión gene- 
ral expresamos que el proyecto tendía a privatizar al Puerto de 
Montevideo y a desregularizar las normas que habían estado 
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vigentes durante varias décadas. También señalamos que esto 
iba a llevar a la aparición de pandillas, lo que podía constituir 
un elemento totalmente negativo en cuanto al reparto del 
hambre en el Puerto de Montevideo. 


Si leemos este artículo advertiremos que se introduce un 
elemento que habrá de ser reglamentado por parte del Poder 
Ejecutivo. A la vez, establece que la prestación de los servi- 
cios portuarios en el Puerto de Montevideo por empresas pri- 
vadas se ejercerá en los términos y condiciones dispuestos por 
esa reglamentación que, como he dicho, dictará el Poder Eje- 
cutivo con el asesoramiento de la Administración Nacional de 
Puertos. Es decir que se introduce el concepto de que estos 
servicios serán prestados por empresas privadas. De esa mane- 
ra, labores que hasta ahora estaban a cargo de la Administra- 
ción Nacional de Puertos y de los servicios de ANSE -el 
régimen jurídico de esta última es particular, ya que no es una 
empresa privada ni totalmente estatal, sino una empresa públi- 
ca no estatal- podrán ser prestados por empresas privadas, tal 
como lo establece el artículo 9? y siguientes. Esto implica una 
modificación sustancial del sistema por el que se ha regido 
hasta el momento el Puerto de Montevideo y los del litoral. 


Por lo tanto, me parece que hay que tener en claro que, en 
caso de aprobarse este artículo, el Puerto de Montevideo ha- 
brá de sufrir ciertas consecuencias. 


No vamos a insistir en toda la argumentación que hicimos 
en oportunidad de la discusión general, pero sí queremos des- 
tacar -porque en aquella ocasión se dijo que nuestra argumen- 
tación no se correspondía con la realidad del proyccto- que, 
efectivamente, este artículo 9% da razón a las previsiones y 
preocupaciones que planteamos cuando se trató en general 
este texto. Sin duda, se abre la puerta para permitir el ingreso 
de las empresas privadas que incluso podrán contratar -como 
dice el segundo parágrafo- el uso de equipos y utilaje de la 
Administración Nacional de Puertos. 


Considero que va a ser muy difícil mejorar este artículo 
porque él apunta a llevar a cabo lo que es el propósito del 
proyecto. Por ello, habiendo votado en contra en la discusión 
general, tampoco vamos a acompañar este artículo 9% a consi- 
deración del Senado. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
al igual que el señor senador Pérez, no tengo ánimo de repetir 
todas las argumentaciones que se han hecho en la discusión 
general; presumo que ese es también el espíritu de los demás 
señores senadores. Por otra parte, estos argumentos son, en 
parte, repetitivos de lo que se dijo cuando consideramos el 
proyecto de empresas públicas. 
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Sin embargo, creo que es necesario realizar algunas acla- 
raciones porque entiendo que, involuntariamente, aparecen 
argumentaciones que, a mi juicio, son un tanto confusas. 


En primer lugar, es bueno tener presente que el artículo 9%, 
que es el que está en discusión nada tiene que ver con el tema 
de la mano de obra portuaria, tal como expresamente se deter- 
mina en el artículo anterior. Por lo tanto, todas las considera- 
ciones que se puedan hacer -no las discuto en este momento- 
sobre de qué manera se podrá afectar este tipo de trabajo, si 
habrá o no pandillaje, si se repartirá o no el hambre, en todo 
caso son ajenas a este artículo. 


Es igualmente ajeno a este artículo el Convenio N? 137, 
por los mismos motivos. Está referido específicamente a la 
estiba y nada tiene que ver con esta materia. 


Quiero también precisar que ni este artículo -ni ningún 
otro del proyecto- consagra la privatización de los puertos, 
como señalara el señor senador Singlet. No hay una afecta- 
ción patrimonial ni una privatización de los Puertos de la 
República. Más aún; lo que hay es una limitante en el otro 
sentido, ya no en cuanto a la propiedad sino en lo que tiene 
que ver con el uso de determinadas cosas, como son los mue- 
lles y las grúas. Por supuesto que esto no inhabilitará a que el 
que lo quiera califique al proyecto como privatizador, pero se 
podrá ver que los textos no apuntan en ese sentido; en todo 
caso, lo hacen en el opuesto. 


Tampoco creo que es ajustado sostener que por este artícu- 
lo se desregulan los servicios portuarios. Podrá sostenerse que 
se les da un tipo de regulación diferente, pero sí se prevé -y 
está específicamente estipulado- que la habrá. No gustará con 
relación a la ya existente, pero no es correcto sostener que se 
van a desregular totalmente, dando la impresión de que a 
partir de la aprobación de este proyecto habrá en los Puertos 
uruguayos una suerte de “chiveo” libre para cualquier activi- 
dad, porque no es así. 


A mi juicio, lo que este artículo hace es ni más ni menos 
que aclarar la situación jurídica actual en materia de presta- 
ción de servicios portuarios, en favor de una libre competen- 
cia con relación a algunos de ellos que, por interpretaciones 
dadas a nivel de la Administración Nacional de Puertos hoy, 
en la práctica -y no de jure, porque los textos jurídicos no lo 
sustentan- se ejercen en régimen de monopolio estatal. 


Por último, señalo que si se analiza el texto de este artícu- 
lo desde el punto de vista estrictamente jurídico, se advertirá 
que se ajusta perfectamente a lo dispuesto por la Constitución 
en esta materia, 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR ZUMARAN, - Quisiera ver si logro entender el 
alcance de la disposición. Comprendo lo manifestado por el 
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señor miembro informante en el sentido de que todo lo que 
sea servicios de estiba, desestiba, carga, descarga y conexos, 
no está comprendido en el artículo 9%, Quiere decir que esta- 
mos ante servicios portuarios que no son los indicados en el 
artículo 8*. Parecería que esa es una primera inteligencia de 
este artículo. 


Entonces, pregunto qué servicios portuarios son los alcan- 
zados por este artículo 9%. Pienso, por ejemplo -y formulo esta 
consulta a los señores miembros informantes- que estarían 
incluidos los servicios de remolcadores, que a mi juicio son 
servicios portuarios, y no están comprendidos en el artículo 
8%. No sé si también abarca al dique seco y las reparaciones. 
Pienso que estos servicios podrían llamarse portuarios, si tene- 
mos un concepto un poco más amplio. Estos servicios no 
están comprendidos en el artículo 8%, pero sí lo estaría el 
movimiento de contenedores, porque están conexos con la 
actividad de carga, descarga, estiba y desestiba. En lo que se 
refiere a los remolcadores prácticos, los veo con claridad. Me 
gustaría saber qué ocurre con los servicios de varadero, de 
reparaciones de UTE, astilleros y de dragado. Estos últimos 
sirven para mantener el caudal o la profundidad de las aguas. 
En fin, me gustaría que se me aclarara el tipo de servicio por- 
tuario a que dice relación este artículo 9*, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - A riesgo de que 
olvide mencionar alguno debo decir que los servicios portua- 
rios que actualmente se prestan son, en primer lugar, de carga 
y descarga de tierra, que quedarían bajo régimen de monopo- 
lio de aprobarse este proyecto de ley, puesto que estas activi- 
dades se unificarían con las de la estiba y pasarían a otra 
órbita. En segundo término, estarían los servicios de lanchaje 
-que hoy se prestan en régimen de monopolio, a mi juicio sin 
sustento jurídico- los de remolque -en donde interviene una 
empresa privada- los de grúa flotante -aquí opera un monopo- 
lio de hecho- el almacenaje, que está en las mismas condicio- 
nes y el dragado, que no es monopolio. Además, existen servi- 
cios de talleres, básicamente para el propio Ente, y de dique 
para terceros, que tampoco está en régimen de monopolio. 


Creo que si se lee el cuerpo tarifario. de la Administración 
Nacional de Puertos, observaremos que coinciden los ítems 
que allí están contemplados con el listado que acabo de reali- 
zar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Tal como se ha acotado el alcance 
del artículo 9%, pienso que muchas de las críticas que se han 
efectuado, no tienen fundamento. A mi juicio, lo que ocurre 
es que la disposición comienza diciendo: “La prestación de 
servicios portuarios en el Puerto de Montevideo” y de esto no 
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se puede inferir que se excluya una serie de servicios portua- 
rios, por lo menos los que nombra el artículo 8%. Entonces, le 
preguntaría al señor miembro informante si la redacción no 
sería más clara diciendo: “La prestación de servicios portua- 
rios, excluidos los descritos en el artículo octavo...”, porque la 
expresión “prestación de servicios portuarios” es suficiente- 
mente genérica como para que surjan dudas sobre lo que nos 
estamos refiriendo. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Creo que en torno a este artículo, 
hay una enorme cantidad de dudas y, diría, de conceptos que 
son muy resbaladizos. 


El artículo 8* habla de servicios de estiba, desestiba, carga, 
descarga y conexos, pero dentro de éstos, hay una cantidad de 
registros. El artículo 9%, dice: “Dicha reglamentación” -la del 
Poder Ejecutivo- “establecerá los requisitos técnicos y econó- 
micos que deberán poseer dichas empresas. Estas podrán em- 
plear equipos, utilaje y personal propios”. Es allí donde yo lo 
vinculé con el Convenio N* 137, Es cierto que toda la mano 
de obra de los servicios de estiba y desestiba se regula por el 
Capítulo IH, pero aquí tenemos una cantidad de servicios que 
pueden ser tangenciales entre lo que es la estiba y desestiba y 
los otros servicios portuarios, que aparecen también con la 
posibilidad de implicar contratación de personal ajeno a lo 
que es la actividad portuaria. En mi concepto, esto constituye 
una violación del Convenio N* 137. Además, significa un 
riesgo de allegar a la actividad portuaria una cantidad de gen- 
te que hasta ahora no ha estado vinculada a ella; reitero que 
esto viola las normas del Convenio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Comprendo la preocupación del 
señor senador Batalla en cuanto al personal que por esta vía 
puede introducirse y, si no entendí mal, es la misma inquictud 
que manifestaron los señores senadores Pérez y Bruera. Yo 
analizaba este aspecto desde el punto de vista del usuario del 
servicio portuario, porque tenemos que asegurar que éste ten- 
ga libre acceso a las instalaciones portuarias; debemos asegu- 
rarnos de que a ningún exportador o importador se le limite el 
libre acceso al Puerto de Montevideo, y que esté en igualdad 
de condiciones con cualquier otro que ejerza esa misma acti- 
vidad. 


Por ejemplo, en cualquier rubro de nuestro comercio exte- 
rior, ya sea carne, lana, citrus, donde se utiliza mucho el 
Puerto, el arroz -allí el transporte se hace, en general, por 
tierra-, debemos velar por los exportadores que actúan en 
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ellos a fin de que su acceso a los servicios portuarios sea libre. 
Estos derechos que tiene el exportador son, básicamente, los 
de carga y descarga, que también en forma menos usual los 
utiliza el importador. En las actividades de carga y descarga, 
son utilizadas las grúas y los guinches, es decir, toda la ma- 
quinaria necesaria para el movimiento de la mercadería. 


En los servicios de remolque o de dragado, la relación no 
es con el usuario del Puerto, sino entre quien presta el servicio 
y la Administración Nacional de Puertos, que los debe contra- 
tar, ya sea en forma directa o a través de un tercero. En este 
último caso, debe hacerse de la forma más conveniente para la 
administración que contrata ese servicio. Debemos preocupar- 
nos porque varias personas puedan acceder a este contrato 
para que, quizás, pueda llevarse a cabo una licitación pública, 
de modo que tenga la debida transparencia. 


Si una Intendencia puede reparar las calles de una ciudad 
con personal y equipos propios para tapar los pozos, también 
puede optar por contratar este servicio a terceros. Nosotros 
debemos velar porque la contratación se haga en la forma más 
clara posible, como todas las que se efectúan en la órbita 
pública. Pero aquí, la relación es entre el titular público y el 
contratante, 


Pero como se trata del Puerto de Montevideo y las opera- 
ciones de carga y descarga de mercaderías, aparece un terce- 
ro, que es el usuario del servicio. Me refiero al exportador y al 
importador que no le significa lo mismo operar en el Puerto 
de Montevideo que en el de Nueva Palmira, o importar en 
nuestra ciudad que en la de Colonia. Desde el punto de vista 
comercial, son cosas diferentes. Para realizar estas operacio- 
nes -ya sea en los muelles A, B, en el 11 o en el 12- todos los 
importadores y exportadores tendrían que tener asegurado el 
libre acceso a este servicio. Me parece que si este artículo 9% 
se refiere exclusivamente a servicios portuarios de talleres, 
dragados, remolques y lanchaje, es decir, donde está en juego 
la administración con un contratante, debe especificar que no 
están involucradas las operaciones en donde intervienen los 
usuarios del puerto, porque considero que las condiciones se 
pueden dar. 


SEÑOR BRUERA. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA, - El señor senador Zumarán se refirió a 
aquellas prestaciones que se pueden privatizar según esta dis- 
posición, y entre ellas se incluyen todas las que pertenecen a 
la Administración Nacional de Puertos. Deseo que el señor 
senador me confirme si con respecto al artículo 9%, la empresa 
puede colocar al personal que ella contrate, dejando al margen 
a los funcionarios de la Administración Nacional de Puertos. 
¿Es así, señor senador? 


CAMARA DE SENADORES 


€.S.-275 


SEÑOR ZUMARAN. - Efectivamente así es. 
(Ocupa la Presidencia el Prof. Carlos Julio Pereyra) 


SEÑOR PEREZ. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Pue- 
de interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PEREZ. - Creo, tal como ocurre en todos los 
proyectos, que el articulado está relacionado entre sí. En el 
artículo 8? se dice: “Los artículos de estiba, desestiba, carga, 
descarga y conexos se regirán por las disposiciones del Capí- 
tulo II de esta ley”. Después me voy a referir a este artículo, 
El artículo 9* establece la aparición de empresas privadas 
vinculadas con los servicios de estiba, desestiba, carga, des- 
carga y conexos pero no excluye empresas con su personal 
que no pertenecen a la Administración Nacional de Puertos, ni 
a los servicios de estiba. Dentro de estos últimos servicios 
podemos encontrar capataces, grueros, cosedores, marcadores, 
que tienen que ver con el conjunto de toda la operativa de los 
puertos. En ese sentido si lo relacionamos con el Capítulo II, 
donde se habla de mano de obra portuaria, podemos ver que el 
artículo 20 comienza diciendo: “Los servicios de estiba, des- 
estiba, carga, descarga y conexos, así como las tareas de mo- 
vilización de bultos en tierra que se realicen en los puertos...”. 
El artículo 22 establece: “La prestación de los servicios referi- 
dos en el artículo 20 se realizará en régimen de libre compe- 
tencia...” ¿Entre quiénes se realiza esa libre competencia? Se 
da entre los agentes privados que hasta ahora no existen en el 
Puerto de Montevideo pero de acuerdo a esta ley, a partir de 
lo que establece el artículo 9% comenzarían a aplicarse luego 
de los 180 días, como lo indica el artículo 22. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra)). - 
Puede continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción se- 
flor senador? 


SEÑOR ZUMARAN, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Pue- 
de interrumpir el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: me voy a referir 
a la inquietud formulada por el señor senador Zumarán. Digo 
que el artículo tal como está planteado, establece una situa- 
ción en la que la empresa que va a prestar los servicios -como 
por ejemplo, la empresa Christophersen- va a arrendar un 
muelle por un año o dos, y también va a operar las grúas. El 
señor senador Zumarán planteó la interrogante de qué va a 
suceder con el usuario. El que vaya a solicitar los servicios de 
esa empresa privada, va a estar sujeto a lo que ésta decida, en 
el sentido de si le presta o no los servicios portuarios a la 
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empresa exportadora de naranjas perteneciente al señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR RAFFO. - De manzanas. 
SEÑOR ZUMARAN. - De manzanas y de cítricos. 


SEÑOR GARGANO. - Entonces de manzanas y cítricos. 
De pronto la empresa decide no prestarle esos servicios, pero 
¿puede o no hacerlo? 


El señor senador Zumarán recordará que en la Rendición 
de Cuentas hubo un problema similar en cuanto a la privatiza- 
ción de los silos. Según tengo entendido, en la primera reu- 
nión que se realizó con el equipo económico y el Presidente 
de la República, después de sancionada la ley de privatizacio- 
nes, el tema de los silos, que se descartó en la Rendición de 
Cuentas, se introdujo en la Ley de Privatización. 


Me pregunto si eso va a ocurrir. Le vamos a otorgar el 
muelle para que la empresa lo explote y ella va a ser la que 
decida a quién le carga o no. También están los derechos de 
almacenaje. Por ejemplo la empresa Christophersen arrendaría 
7 galpones, donde ejercería su poder y decidiría a quién le 
otorgaría parte de los mismos. La boca de salida es fundamen- 
tal, como también lo es la de entrada, porque no es lo mismo 
introducir por Nueva Palmira mercaderías si la tiene que ven- 
der en Montevideo, que traerla directamente al Puerto de 
Montevideo. 


Ese es uno de los problemas y la reglamentación puede 
ayudar a sanear esta situación. Sin embargo, quien tiene la 
llave es el empresario privado que explota en régimen de 
concesión ese servicio. 


Quiero decir además que de hecho va a existir el monopo- 
lio, porque los servicios de lanchaje, remolque, almacenaje, 
muelle y grúa deben prestarse en forma sincronizada ya que 
de lo contrario no se pueden brindar. Repito que, de hecho, 
debe haber monopolio a fin de que estos servicios puedan ser 
coordinados para que sean eficientes. Por ejemplo; el Capitán 
de Puertos debe delegar funciones en 8 6 10 Subcapitanes - 
estoy en contra de que se creen estas capitanías- para poder 
sincronizar las distintas operaciones de los buques de las tan- 
tas empresas que van llegando al Puerto de Montevideo. 


Me parece que la enmienda puede ser mucho peor que el 
soneto y, en definitiva, los resultados alcanzados lo único que 
van a hacer es empeorar los servicios del Puerto de Montevi- 
deo. No hay ninguna duda de que todos los funcionarios que, 
en estos servicios dependen de la Administración Nacional de 
Puertos, no van a trabajar más en esas tareas, si no los absor- 
ben las empresas privadas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Pue- 
de continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - La última expresión de monopolio 
de hecho es un pedido del señor senador Singlet, 
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SEÑOR SINGLET. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Pue- 
de interrumpir el señor senador. 


SEÑOR SINGLET. - Simplemente quería aclarar que en 
este caso, nuestro voto de ninguna manera significa que vaya- 
mos definiendo posición sobre todos los temas que se han 
abordado en el análisis de este proyecto. Por ejemplo, se ha 
mencionado el dragado y, sobre éste, vamos a presentar un 
artículo concreto. O sea que sobre la marcha de la discusión 
iremos analizando las iniciativas que presentarán otros secto- 
res y, de alguna forma, se podrán ir modificando o adaptando 
a los artículo que ya se hayan aprobado. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 
SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
con sorpresa veo que hemos sustitutido a la Telefónica Espa- 
ñola por la firma Christophersen. Digo con sorpresa porque, 
personalmente, pensé que iba a ser la compañía Murchison. 


Quiero manifestar que con relación a algunos de los temo- 
res a que hacía referencia el señor senador Gargano, por ejem- 
plo, al uso monapólico de los muelles -lo que él llamaba 
bocas de salida o entrada- el texto que estamos considerando 
es bastante claro al respecto. 


Además, debo decir que, en lo que tiene que ver con posi- 
bles usos distorsionados o abusivos, de otras facilidades por- 
tuarias, pienso que el tema lo podríamos discutir cuando lle- 
guemos al artículo 13 que, en su numeral 3*, tiene una previ- 
sión expresa sobre el punto, 


En cuanto a la afirmación de que, inevitablemente, de 
hecho, habrán de darse monopolios en las actividades portua- 
rias porque, aparentemente, esa sería su naturaleza, quisiera 
recordar a los integrantes del Cuerpo que en el resto del mun- 
do no es así, como tampoco lo es aquí, donde hay varios 
servicios portuarios que no se prestan, ni se han prestado nun- 
ca, en régimen de monopolio. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Desco manifestar que vamos a 
votar en contra de este artículo 9. 


En cierto modo, el mismo es la clave de la filosofía del 
proyecto del Capítulo -"Organización y servicios portuarios”- 
que hace unos minutos fue objeto de una enumeración por 
parte del señor senador de Posadas Montero, a instancias de 
una aclaración solicitada por el señor senador Zumarán. La 
misma es una enumeración casi exhaustiva, aunque puede 
haber algún servicio que no esté incluido en ella. 


Como es sabido, el Capítulo II se refiere a otro tema, que 
sería el del artículo 8%. Obviamente, esa es la coordinación. 


El proyecto se divide en dos Capítulos: el primero, para lo 
que lo que se llaman servicios portuarios y otro que tiene que 
ver con la mano de obra portuaria. Se llama mano de obra 
portuaria al desarrollo humano -vamos a llamarle así- de los 
servicios que enumera el artículo 8*. 


Como primera consideración respecto de esc esquema, 
debo decir que advertí más tranquilidad en el señor senador 
Zumarán al aclararse que el artículo 9% no comprendía los 
servicios de estiba, desestiba, carga, descarga y conexos. Creo 
que esa mayor tranquilidad se debe a que esos otros servicios 
no estaban comprendidos en la filosofía del artículo 9*, 


Mi apreciación inicial con respecto a esto es que, efectiva- 
mente, los servicios establecidos en el artículo 8% -estiba, 
desestiba, carga, descarga y conexos- también estaban abarca- 
dos por esa filosofía, aunque no en este artículo 9%, sino en el 
Capítulo HL. Allí se dice lo mismo, o sea, que las empresas 
privadas podrán prestar esos servicios. 


Quiero decir que, desde el punto de vista del enfoque, no 
me tranquiliza esta armonización; por el contrario, me resulta 
bastante más difícil de asimilar. 


En segundo lugar, quiero hacer referencia a un tema que 
fue planteado por el señor senador Gargano. 


Muchos de los artículos de este proyecto nacen como con- 
secuencia del verdadero galimatías que produce ordenar la 
multiplicidad de entidades públicas y privadas que trabajan 
dentro del Puerto. Las entidades privadas son, particularmen- 
te, agremiaciones obreras o patronales. 


Pienso que este artículo 9%, combinado con el Capítulo II, 
puede producir una alternativa que quizás sea de hierro. Ve- 
mos que, o bien los monopolios, de hecho o de derecho, que 
existen en la Administración Nacional de Puertos y en ANSE 
se sustituyen por otros, de hecho, pertenecientes a empresas 
privadas o, por el contrario, esa especie de utopía de la libre 
competencia funciona y, como consecuencia, va a haber una 
cantidad de empresas privadas, tanto para los servicios portua- 
rios, como para los de estiba, descstiba, carga, descarga y 
Conexos. 
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En este caso, ese galimatías va a ser muy difícil de orde- 
nar. En términos teóricos, diría que va a ser un problema casi 
imposible de abordar, no ya de ordenar. Reitero que la otra 
alternativa es que, de hecho, se produzcan esos monopolios, 
sustituyendo lo que actualmente se da en la Administración 
Nacional de Puertos y en ANSE por empresas privadas, más o 
menos conocidas. 


Esta es la segunda consideración que deseaba realizar. 


Como tercera consideración, deseo manifestar que este ar- 
tículo 9* hace referencia a las tareas que actualmente no se 
desempeñan en un régimen de libre competencia de empresas 
privadas. Me refiero por ejemplo, al lanchaje, al almacena- 
miento, al patrullaje, tarea esta última que creo que no estaba 
en la enumeración realizada por el señor senador de Posadas 
Montero, pero que considero que también pertenece a los lla- 
mados servicios portuarios. Todas estas actividades podrían, 
teóricamente, ser desempeñadas por empresas privadas e, in- 
cluso, por la Administración Nacional de Puertos. 


Esto es lo que surge del proyecto presentado. 


Sin embargo, pienso que este artículo 9% no puede leerse 
aislado, sobre todo del artículo 11. Este último, a su vez, y 
siguiendo una técnica, una filosofía con la que discrepamos 
radicalmente cuando se aprobó la Ley de Empresas Públicas, 
establece una autorización muy genérica para el Directorio de 
la Administración Nacional de Puertos que, con la aprobación 
del Poder Ejecutivo podrá otorgar concesiones a personas físi- 
cas o jurídicas, de Derecho Público o Privado, para que reali- 
cen servicios portuarios, tanto marítimos como terrestres, para 
que utilicen determinados espacios abiertos o cerrados dentro 
del recinto portuario, para almacenar en ellos productos o 
mercaderías, revisarlas, clasificarlas, agruparlas o fraccionar- 
las y para que construyan las obras necesarias para el cumpli- 
miento de sus actividades. 


Esto lo puede conceder la Administración Nacional de 
Puertos, por sus propias facultades. 


El artículo también establece que debe contar con la apro- 
bación del Poder Ejecutivo para contratar la prestación de 
servicios portuarios con terceros y, finalmente, para asociarse 
con capitales privados, participando en sociedades comercia- 
les, en lo que tiene que ver con las actividades que el proyecto 
parece dejarle a la Administración Nacional de Puertos. Efec- 
tivamente, el proyecto no le quita esas actividades. De su 
lectura y de su interpretación, no sólo se desprende que no se 
las quita, sino que abre el camino para que otras empresas 
privadas lo puedan hacer. 


Personalmente, pienso que al establecer esto tiende a decir 
que la ANP en el futuro dejará de cumplir estos cometidos, 
Por eso, sigo pensando que la dosis de tendencia privatizadora 


es muy grande. 
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Estoy analizando el artículo 11, por la repercusión que 
tiene sobre el artículo 9%. Del artículo nombrado en primer 
término se desprende que la Administración Nacional de 
Puertos -si el Poder Ejecutivo lo aprueba lo que parece ser su 
gran línea de actuación económica- va a hacer estas concesio- 
nes O contratos, dándoselos a terceros. Así, la Administración 
Nacional de Puertos se convertirá en un organismo cristaliza- 
do burocráticamente que va a existir para mantener a su Di- 
rectorio y personal. Considero que este proyecto habilita para 
que eso ocurra en un futuro. 


La conclusión que estamos expresando es la siguiente. 
Este proyecto tiende a que la actividad portuaria, estrictamen- 
te los servicios y la mano de obra, se privaticen. Más aún; al 
estudiar algunos de los artículos posteriores relacionados con 
la Administración Nacional de Servicios de Estiba, veremos 
que se mantiene su existencia pero, de aprobarse el proyecto 
tal como está, no es difícil que se liquide ese servicio a breve 
plazo. Creo que esa es la filosofía. 


Es posible que estas afirmaciones que realizo puedan ser 
controvertidas porque el texto no lo impone. Es cierto, el 
proyecto no dice que la Administración Nacional de Puertos o 
la Administración Nacional de Servicios de Estiba se vayan a 
archivar a breve plazo. Esto no surge de ningún artículo ni 
está insinuado en ningún párrafo. Según una de las tesis, los 
servicios portuarios no eran monopolio de la Administración 
Nacional de Puertos pero los hechos lo convirtieron en tal. Se 
establecen normas que dicen que las empresas privadas van a 
poder realizar esas tareas y se les está dando una especie de 
incentivo a los particulares con su concesión. 


Me parece que la tendencia es la de eliminar prácticamen- 
te su existencia por medio de una competencia que justifique 
una empresa pública. 


A nuestro juicio, estas conclusiones hacen que debamos 
oponernos firmemente a la privatización que prevé este artícu- 
lo 92. 


Por otra parte, deseo expresar que cuando estudiemos el 
artículo 11 comprobaremos que modela lo que quedará real- 
mente de la Administración Nacional de Puertos, no por los 
poderes jurídicos que le den las normas, sino por lo que va a 
ser efectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 9*. 


(Se vota:) 
-19 en 28. Afirmativa. 


SEÑOR BATALLA. - Solicito que se rectifique la vota- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a rectificar la votación. 
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(Se vota:) 
-18 en 28. Afirmativa. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - En la sesión pasada había quedado 
postergado el artículo 2%. Tenemos una redacción sustitutiva 
del inciso primero que hicimos llegar a la Mesa a fin de que 
sea considerada por el Plenario. 


El texto sustitutivo del primer inciso del artículo 2* es el 
siguiente: “La circulación de mercaderías en el Puerto de 
Montevideo será libre. No se exigirá para ello autorización ni 
trámites formales. La libertad de circulación comprende todo 
tipo de actividad que no signifique modificación de naturaleza 
del producto o mercadería”. Como recordarán, se había discu- 
tido acerca de los límites a manejar entre la zona franca co- 
mercial e industrial. Se quería evitar que se realizaran opera- 
ciones que transformaran la naturaleza de la mercadería, por 
lo que con algunos señores senadores convinimos en que se 
agregara, después de “producto o mercadería”, las disposicio- 
nes contenidas en la Ley de Zonas Francas que dicen: “limita- 
da a operaciones de depósito, reenvasado, remarcado, clasifi- 
cado, agrupado y desagrupado, consolidado y desconsolidado 
y fraccionamiento”. Esto recoge las operaciones previstas por 
una zona franca comercial, por lo que es nuestra propuesta 
ante el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa un aditivo 
al inciso segundo del artículo 2*, a fin de definir lo que se 
considera “cambio de naturaleza del producto o mercadería”. 

Quiero recordar a los señores senadores que en este mo- 
mento corresponde considerar el artículo 10, a menos que se 
formule moción en el sentido de reconsiderar el artículo 2*. 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada. 


(Se vota:) 
-22 en 27. Afirmativa. 


SEÑOR ZUMARAN. - Solicito que se dé lectura a la rc- 
dacción del aditivo al inciso segundo del artículo 2*. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase. 


(Se lee:) 
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“Se entenderá que existe cambio de naturaleza del produc- 
to o mercadería, toda vez que la actividad referida en el inciso 
anterior suponga una nueva ubicación en el Código de Merca- 
derías o en el régimen bajo el cual se concertó con el exterior 
la respectiva operación de importación o exportación”. 


Firman los señores senadores José Korzeniak, José Ger- 
mán Araújo, Américo Ricaldont, Carlos W. Cigliuti, Jaime 
Pérez, Dante Irurtia, Walter Belvisi, Alberto Zumarán, Hugo 
Batalla, Reinaldo Gargano, Mariano Arana y Carlos Cassina. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR BLANCO. - En la sesión en que se trató este tema 
tuve ocasión de hacer algunos comentarios con respecto a la 
propuesta que se acaba de leer y planteé algunas objeciones 
en el sentido de que la referencia al Código de Mercaderías 
podía involucrar una operación que, a pesar de estar todos de 
acuerdo y conformes en que podría realizarse en el Puerto, al 
implantarse una reforma del mencionado Código esto queda- 
ría vedado por obra de la disposición legal proyectada. 


En lo que se refiere al acuerdo relativo a la importación, 
debo decir que es una fórmula que considero demasiado vaga 
e imprecisa y, por tanto, no adecuada a la definición de este 
punto. 


En consecuencia, no tendría inconveniente -no sé la opi- 
nión del otro miembro informante- en seguir la sugerencia del 
señor senador Abreu, aun cuando prefiero la fórmula proyec- 
tada por la Comisión, ya que a nivel de la legislación -lo 
expresé en la sesión anterior y lo rcitero ahora- parece adecua- 
do que ese precepto tenga una definición de carácter general 
como es ésta, que dice que no signifique modificación de la 
naturaleza del producto o mercadería, sin entrar en detalles 
que, después en la práctica, pueden ser contraproducentes 
para los objetivos de la liberalización del puerto y de hacer de 
esta estación portuaria un centro importante para la transfe- 
rencia de mercaderías con vistas no sólo al Uruguay, sino al 
resto de la República. 


Repito que adheriría a la fórmula sugerida por el señor 
senador Abreu, a pesar de que prefiero la presentada por la 
Comisión, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Al igual que el 
señor senador Blanco, consideramos que la fórmula que trae 
el proyecto de Comisión -la redacción original del Poder Eje- 
cutivo se modificó, no a instancias nuestras, sino como fruto 
de aquella discusión- circunscribe perfectamente lo que se 
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desea y da el potencial a los Puertos uruguayos para que 
tengan un mayor desarrollo, sin riesgo de que puedan signifi- 
car una suerte de competencia desleal para las zonas francas. 


Quiero recordar hoy aquí y reiterar que esta redacción, así 
como la que venía del Poder Ejecutivo, fueron oportunamente 
consultadas tanto con el Director de Zonas Francas como con 
el de Aduana, y ambos se manifestaron perfectamente satisfe- 
chos con ellas. 


En relación con el texto que leyó la Mesa, debo señalar 
que ninguno de los dos parámetros -ni el referente al Código 
Arancelario ni mucho menos el relacionado con las posibles 
condiciones pactadas entre un exportador extranjero y quien 
haya resuelto traer mercadería al Puerto de Montevideo que, 
reitero, desde el punto de vista aduanero nacional es comple- 
tamente neutro e indiferente- va a permitir lo que este artículo 
procura que, repito, es un mayor potencial para los puertos 
uruguayos que, de lo contrario, estarán inevitablemente topea- 
dos por la capacidad exportadora e importadora del país. 


En lo que tiene que ver con la redacción que leyó el señor 
senador Abreu, debo decir que la votaríamos si se incluyera 
dentro del articulado, dejando el resto de las disposiciones tal 
como están, es decir que serían conceptos aditivos y no susti- 
tutivos. Reiterando que nos parece menos perfecta que la ela- 
borada por la Comisión, si para ello hubiera consenso y a 
efectos de allanar el trámite, estaríamos dispuestos a acompa- 
ñarla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con el Reglamento, 
corresponde votar en primer lugar el texto venido de la Comi- 
sión; si éste no tuviera mayoría, votaríamos después el sustitu- 
tivo del primer inciso sugerido por el señor senador Abreu y, 
posteriormente, como inciso 2*, el aditivo que proponen va- 
rios señores senadores. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una pregunta, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Deseo saber si se va a votar el 
texto tal como viene de la Comisión o con el aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con el Reglamento, 
señor senador, lo que corresponde es votar primero el texto 
venido de la Comisión dictaminante y luego los aditivos o 
sustitutivos. Si el texto originario ya fue aprobado, la votación 
no se repite; simplemente se vota el aditivo por separado. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: de las opciones de 
modificación sugeridas para el artículo 22, me inclinaría por ci 
texto tal como viene de la Comisión. Me queda la duda -creo 
que fue el señor senador Belvisi quien me la planteó en forma 
privada- en lo que tiene que ver con el aspecto que se mencio- 
na de que la circulación de las mercaderías es libre, para 
luego desarrollar el concepto de la posibilidad de hacerle 
transformaciones en la zona franca que no es industrial. En- 
tiendo que son dos conceptos distintos: uno, es la libre circu- 
lación, es decir, la entrada y salida libre de mercaderías al 
recinto portuario y otro -un nuevo derecho que se quiere esta- 
blecer en el proyecto- la facultad de hacer determinado tipo 
de modificaciones que, en términos generales, no suponen un 
salto dentro del Código de Mercaderías. Por lo tanto, sugiero 
que el artículo mantenga la misma redacción en la primera y 
segunda cláusulas y que después diga: “En el recinto portuario 
se podrá realizar todo tipo de actividad que no signifique 
modificación de la naturaleza de los productos o mercaderías 
allí depositadas”, 


Reitero que estamos hablando de dos conceptos: uno, el 
libre ingreso y egreso de mercaderías, y otro, que la mercade- 
ría allí depositada puede ser objeto de determinadas activida- 
des que no supongan cambio de naturaleza. Con eso, no esta- 
ríamos cayendo en cierta confusión que el señor senador Bel- 
visi me señalaba días atrás. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
voy a tratar de aclarar el tema, por lo menos desde mi punto 
de vista. 


Desgraciadamente, comienzo repitiendo lo que ya expresé 
en alguna oportunidad anterior, en el sentido de que este tema 
no hace a las aduanas nacionales: ni a los controles de origen, 
ni a los controles tributarios de aduana. Por lo tanto, la única 
consecuencia que puede tener, aparte de la que expresamente 
se busca -que, reitero una vez más, es un potencial de mayor 
desarrollo de los puertos- sería una afectación o competencia 
con las zonas francas que, según veo, preocupa a algunos 
señores senadores, incluyendo a quienes no están de acuerdo 
con las zonas francas y no votaron la ley. Pero ese es otro 
tema. 


En primer lugar quiero señalar que los beneficios que otor- 
ga la Ley de Zonas Francas son tales, que de por sí aventan 
cualquier temor de que alguien, pudiendo hacer el uso lógico 
y normal de ellas, lo procure ilícitamente por este camino. No 
tiene ningún sentido que ello ocurra, ya que las zonas francas 
están allí y se multiplican por todos lados. ¿Qué sentido puede 
tener que alguien vaya a hacer ilícitamente lo que puede hacer 
de manera perfectamente legítima? Reitero que las ventajas 
tributarias son mucho más grandes en las zonas francas que lo 
que aquí se contempla. 
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La Ley de Zonas Francas uruguaya es algo especial y tiene 
como objeto actividades que no son lo común en ellas. Por lo 
general, las zonas francas están limitadas a actividades indus- 
triales, pero nuestra ley ha sido más amplia al permitir todo 
tipo de actividades, inclusive los servicios. Al respecto, puedo 
decir que a nadie se le ha ocurrido sostener ahora que los 
servicios desarrollados en las zonas no francas signifiquen, de 
alguna manera, una competencia ilícita con las zonas francas. 
De todas maneras, creo que el problema surge por la latitud de 
la Ley de Zonas Francas. 


Con relación a lo que planteaba el señor senador Bouza, si 
bien se puede conceptualmente separar lo que es ingreso y 
egreso libre de mercaderías de lo que es la libre circulación, el 
objeto de este artículo está dado por ambos factores. Es decir 
que de nada serviría permitir el ingreso y egreso libre de la 
mercadería, en el sentido de que eso no va a significar ningún 
desarrollo adicional para los Puertos uruguayos. Tiene sentido 
en la medida que en los Puertos haya un estatuto que permita 
hacer otras actividades, como traer la mercadería con la finali- 
dad de tener la posibilidad de distribuirla después, por ejem- 
plo en la región. Eso es lo que le da sentido a la norma. 


Existe una situación, independiente del juicio que se haga 
de la eficiencia o ineficiencia de nuestros Puertos, en el senti- 
do de que los mismos están o estarán limitados al potencial 
económico del país si no hacemos algo adicional. Si por la vía 
de la aplicación y administración de la ley, consiguiéramos 
transformar todos los Puertos uruguayos en lugares de enorme 
eficiencia y no les diéramos nada más, estaríamos condenados 
a ser utilizados para las importaciones y exportaciones que el 
país precise y todos sabemos que eso tiene un límite. Lo que 
estamos buscando es abrirles un campo mucho mayor tenien- 
do presente en primer lugar -y esto va dirigido, sobre todo, a 
Jos puertos del interior- la oportunidad que significa la hidro- 
vía y, en el caso del Puerto de Montevideo -o, sí se quiere, 
para todos- lo que representa también el MERCOSUR. 


En consecuencia, insisto en la enorme importancia que 
esto tiene como fuente de recursos y de trabajo. Creo que para 
un país que tiene una marcada vocación por la prestación de 
servicios -independientemente de que la pueda tener para 
otros rubros de actividad- éste es uno de los que tiene un 
enorme potencial de desarrollo. Permitiría cambios importan- 
tes a nivel del Puerto de Montevideo. Y en el caso de los 
Puertos del interior puede significar una transformación sus- 
tancial de los que tienen escasa O nula actividad y, por este 
camino, podrían lograr un desarrollo importante. 


SEÑOR BOUZA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


10 de Diciembre de 1991 


SEÑOR BOUZA. - Suscribo todo lo que acaba de expresar 
el señor senador de Posadas Montero; no tengo la menor dis- 
crepancia con el planteo. Señalo sí, que el texto venido de 
Comisión dice: “La libertad de circulación comprende todo 
tipo de actividad que no signifique modificación...” etcétera. 
La libre circulación no es la modificación posible de los pro- 
ductos allí depositados. Tengo Ja impresión de que lo que 
queremos hacer en este proyecto de ley es -tal como figuraba 
en el concepto de la Ley de Zonas Francas- habilitar una zona 
franca comercial en la que se pueda ingresar y egresar libre- 
mente y, además, que la mercadería allí depositada pueda ser 
pasible de determinadas actividades que no signifiquen modi- 
ficaciones sustanciales. Todos estamos de acuerdo en lo que 
respecta al concepto. Lo que observo es que en virtud de esta 
redacción la libertad de circulación comprende todo tipo de 
actividades que no signifiquen modificar la mercadería, pero 
entiendo que es muy distinto hablar de libre circulación que 
de las modificaciones que no supongan un cambio sustancial 
de las mercaderías. Planteé el cambio de redacción a fin de 
dejar claramente definidos los dos conceptos: la libertad de 
circulación -que queda expresamente establecida en el co- 
mienzo del artículo- y la facultad para hacer esas modificacio- 
nes, a lo que haríamos referencia en la tercera cláusula. En- 
tonces, debería decir: “En el recinto portuario se podrá reali- 
zar” -y recojo la redacción tal como venía- “todo tipo de 
actividad que no signifique modificación de la naturaleza de 
los productos o mercaderías allí depositadas”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor de Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Aunque práctica- 
mente había terminado mi exposición me atrevería a sugerir al 
Cuerpo -como forma de salir de este ““impasse”- que conside- 
ren la redacción original del proyecto del Poder Ejecutivo que 
luego fue modificada en la Comisión, aunque ño a instancias 
nuestras. Solicitaría, entonces, que analizara esa redacción 
-inclusive, me permitiría leerla- a fin de ver si se ajusta mejor 
a las inquietudes planteadas en Sala. 


Si los señores senadores están de acuerdo, leeré el primer 
inciso del artículo 31 del proyecto del Poder Ejecutivo, que 
dice así: “Las mercaderías en el Puerto de Montevideo podrán 
circular libremente dentro del mismo y estarán exentas de 
tributos, gravámenes o recargos creados o a crearse. Estas 
mercaderías podrán ser transbordadas o reembarcadas en cual- 
quier tiempo”. Aquí iría al encuentro de la primera observa- 
ción que hizo el señor senador Bouza. A continuación el texto 
dice: “Podrán asimismo ser objeto de operaciones de depósito, 
reenvasado, remarcado, clasificado, agrupado y desagrupado, 
consolidado y desconsolidado, fraccionamiento y de toda otra 
operación análoga que no signifique modificación de la natu- 
raleza del producto o mercancía”. 


Considero que por este camino, podremos aunar las opi- 
niones de los distintos sectores. 


SEÑOR RICALDON!T. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Hemos buscado con los señores 
senadores Belvisi, Abreu y algún otro compañero del Cuerpo, 
una redacción a la que, precisamente, le dio lectura el señor 
senador Abreu. No obstante, la observación que hace algunos 
momentos formuló el señor senador Bouza es exacta. Creo 
que en la sesión anterior también me referí a que la libertad de 
circulación no tenía nada que ver con lo que en la frase se 
expresaba a continuación. Lo que ocurre es que prácticamente 
compartimos la redacción a la que se refirió el señor senador 
Abreu y como también estamos de acuerdo con la objeción 
formulada por cl señor senador Bouza, consulto si no se debe- 
ría hacer un retoque al artículo que se ha proyectado, en rela- 
ción con el primer inciso. Este debería expresar: “La circula- 
ción de mercaderías en el Puerto de Montevideo será libre, No 
se exigirán para ello autorizaciones ni trámites formales”. A 
continuación se efectuaría la modificación y el texto prosegui- 
ría así: “Las actividades que se cumplan en dicho Puerto no 
significarán modificaciones de la naturaleza del producto o 
mercadería y quedarán limitadas a operaciones de depósito, 
reenvasado, remarcado, clasificado, agrupado y desagrupado, 
consolidado y desconsolidado y fraccionamiento. El destino 
de las mercaderías que ingresen al Puerto podrá ser cambiado 
libremente. No estarán sujetas en ningún caso a restricciones, 
limitaciones, permisos o denuncias previas”. 


Concretamente, esta es la propuesta que sale al encuentro 
de lo que señalaba el señor senador Bouza y que respeta la 
idea que -repito- habíamos manejado algunos senadores para 
evitar algunas dudas que, en la jornada anterior, nos suscitó la 
redacción que viene de Comisión. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - Señor Presidente: en principio estaría 
de acuerdo con la redacción que se viene manejando, En reali- 
dad, creo que hemos complicado el asunto más de lo que con 
el proyecto se pretende y la norma establece. Simplemente, 
estamos hablando de una circulación libre y sin límite de 
tiempo, porque tratamos de recoger en el Derecho lo que en 
los hechos sucede, en lo que tiene que ver con el funciona- 
miento de los depósitos fiscales. Lo que en este momento se 
va a hacer, es permitir que en el recinto portuario permanez- 
can mercaderías sin límite de tiempo, en un régimen de carác- 
ter fiscal de tal naturaleza, que no signifique que se esté intro- 
duciendo en el territorio aduanero nacional. Se trata de evitar 
que las actividades que se desarrollen sobre estas mercaderías 
signifiquen una modificación de su naturaleza esencial, deter- 
minando una alteración de índole tal que compitiera con lo 
que establece el régimen legal para las zonas francas indus- 
triales. En realidad, con este inciso sustitutivo se está incorpo- 
rando el literal que se refiere a las actividades que se pueden 
desarrollar en zonas francas comerciales, a la redacción del 
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artículo. Se podría definir o designar todas las actividades que 
se pueden realizar, o hacer referencia en forma breve al literai 
del artículo para que quede expresamente previsto. En defini- 
tiva, creo que no altera el espíritu de la norma, aunque en 
principio nos inclinábamos por mantener la redacción pro- 
puesta por la Comisión. De todas maneras, no tendríamos 
inconveniente en buscar una transacción, siempre que ello no 
signifique una alteración -repito- del espíritu de la norma. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ABREU. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!. - No se realizó la transcripción tex- 
tual del literal A) del artículo 2? de la Ley N* 15.921, porque 
deliberadamente se han excluido operaciones tales como la 
manipulación o mezcla de mercancías o materias primas de 
procedencia extranjera o nacional. Hace unos días, el señor 
senador Belvisi señalaba que una mezcla de materias primas - 
e incluso de mercaderías- podría dar lugar a una alteración de 
la naturaleza. Reitero que se mencionan algunas de las opera- 
ciones que figuran en el literal A) del artículo 22 de la Ley de 
Zonas Francas, pero no todas. Era cuanto quería aclarar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR ABREU. - Esto es tal como lo expresa el señor 
senador Ricaldoni. Podemos coincidir en que, probablemente, 
una mezcla de materias primas podría dar lugar a dificultades, 
ya que la jurisprudencia es bastante frondosa y encontrada en 
cuanto a lo que es una modificación de la naturaleza o una 
transformación esencial del producto. 


Por mi parte, incorporaría la palabra “manipulación” por- 
que el manipuleo es una de las actividades normales que se 
realizan a nivel portuario y, en particular, en aquellas zonas 
francas que tienen naturaleza comercial. En consecuencia, li- 
mitaría la excepción a esta operación, a efectos de evitar las 
circunstancias que han planteado los señores senadores. 


De todas formas debo reconocer que más allá del esfuerzo 
que podamos realizar, esto va a quedar reducido a la discusión 
que en materia jurisprudencial o aduanera se pueda realizar en 
momentos en que se planteen a las autoridades del caso las 
operaciones que se deseen realizar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si los señores senadores lo per- 
miten, la Mesa desea señalar que hasta ahora han actuado con 
gran liberalidad, pero estamos distorsionando totalmente el 
debate. Varios señores senadores han hecho uso de la palabra 
en forma reiterada y cabe destacar que estamos en la discu- 
sión particular de un artículo que ya fue tratado en sesión 
anterior y sobre él vuelven a hablar los mismos señores sena- 
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dores. El señor senador de Posadas Montero, en su calidad de 
miembro informante puede contestar interrogantes pero, como 
ya lo señalé en una sesión próximo pasada, tiene en carácter 
de tal cinco minutos para hacer uso de la palabra. Por lo tanto, 
si en oportunidad de contestar las preguntas concede sucesivas 
interrupciones, indudablemente, insume un tiempo mayor. 


La Mesa ha permitido hacer uso de la palabra a efectos de 
ver si podemos clarificar este tema, pero temo que lo estamos 
complicando. 


En este momento, la Presidencia tiene el proyecto venido 
de la Comisión que es, de acuerdo al Reglamento, el que 
debemos votar y a éste se agregan: una propuesta aditiva del 
señor senador Abreu, un inciso aditivo presentado por varios 
señores senadores y, además, una sugerencia -hecha en forma 
verbal- de votar el texto enviado por el Poder Ejecutivo. Asi- 
mismo, el señor senador Bouza ha hecho una propuesta para 
cambiar la redacción. 


En consecuencia, ésta confiesa que aunque crece estar bas- 
tante “baqueana” para sortear este tipo de dificultades, en esta 
oportunidad la está superando la multiplicidad de propuestas y 
criterios cambiantes que están expresando los señores senado- 
res. Por lo tanto, la Presidencia exhorta a llegar a alguna 
conclusión para poder votar este artículo, De lo contrario, si 
son muchas las dificultades y los criterios enfrentados, pode- 
mos volver a postergarlo hasta llegar a un acuerdo sobre el 
mismo. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Sospecho que a 
esta altura del debate estoy completamente fuera del Regla- 
mento. 


De todas maneras, tratando de salir de este impasse, quiero 
realizar -prometo que no lo haré nuevamente- dos considera- 
ciones adicionales. En primer lugar, el régimen de libre circu- 
lación de mercaderías existe hoy, por lo que todas las catás- 
trofes que se podrían haber sucedido, hasta la fecha, no han 
tenido lugar. En segundo término, deseo señalar que el Poder 
Ejecutivo puede, por decreto, declarar zona franca al Puerto 
de Montevideo. Por lo tanto, pienso que debemos ubicar las 
cosas en su justo término. 


En consecuencia, a efectos de sortear esta dificultad noso- 
tros -aunque no totalmente satisfechos- acompafñaríamos en 
principio, la redacción que leyó el señor senador Ricaldoni, en 
la que se incluiría la palabra “manipuleo” que había sido 
eliminada de manera expresa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Ricaldoni para dar lectura al texto propuesto. 
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SEÑOR RICALDONTI - Esta propuesta se refiere al pri- 
mer inciso y dice: “La circulación de mercaderías en el Puerto 
de Montevideo será libre. No se exigirán para ello autoriza- 
ciones ni trámites formales. Las actividades que se cumplan 
en dicho Puerto no significarán modificaciones de la naturale- 
za del producto o mercadería y quedarán limitadas a operacio- 
nes de depósito, reenvasado, remarcado, clasificado, agrupado 
o desagrupado, consolidado y desconsolidado, manipulación y 
fraccionamiento, El destino de las mercaderías que ingresen al 
Puerto podrá ser cambiado libremente. No estarán sujetas en 
ningún caso a restricciones, limitaciones, permisos o denun- 
cias previas”. 


El resto del artículo queda igual. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Estamos en condi- 
ciones de acompañar esta redacción. 


SEÑOR IRURTIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR IRURTIA, - Con respecto a la propuesta que ha 
leído el señor senador Ricaldoni deseo manifestar que, a mi 
entender, no son actividades sino operaciones concretas. Me 
refiero al fraccionamiento clasificado, etcétera. Asimismo 
creo que la operación de fraccionamiento es de carácter indus- 
trial y, por lo tanto, trasciende el enfoque de lo que es un 
puerto libre para ubicarse dentro de lo que es, específicamen- 
te, la zona franca. Se trata de una operación que tiene una 
calificación muy especial en cuanto a su proceso. 


En resumen, deseaba hacer hincapié en dos elementos. 
Creo que las actividades son, en realidad, procesamientos y 
que el reenvasado no es competencia del puerto libre, 


SEÑOR BRUERA. - Solicito que se lea nuevamente la 
redacción propuesta por el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. - A pedido del señor senador 
Bruera se va a dar, nuevamente, lectura a dicha fórmula. 


“La circulación de mercaderías en el Puerto de Montevi- 
deo será libre. No se exigirán para ello autorizaciones ni trá- 
mites formales. Las actividades que se cumplan en dicho 
Puerto no significarán modificaciones de la naturaleza del 
producto o mercadería y quedarán limitadas a operaciones de 
depósito, reenvasado, remarcado, clasificado, agrupado y des- 
agrupado, consolidado y desconsolidado, manipulación y frac- 
cionamiento. El destino de las mercaderías que ingresen al 
Puerto podrá ser cambiado libremente. No estarán sujetas en 
ningún caso a restricciones, limitaciones, permisos o denun- 
cias previas”. 


SEÑOR BELVISI. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BELVISI. - Pienso que para lograr una mayor 
armonización del texto propuesto, en lugar de “manipula- 
ción”, debería decir “manipuleo”. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Eso es lo correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Visto que los miembros infor- 
mantes, señores senadores de Posadas Montero y Blanco han 
prestado su asentimiento a este texto, así como a la sugerencia 
del señor senador Belvisi, vamos a votarlo en primer término. 
Esto no significa que, con posterioridad, no se ponga a vota- 
ción el aditivo presentado por otros señores senadores. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto 
sustitutivo propuesto por el señor senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 
-18 en 26. Afirmativa. 


Por otro lado, tenemos un inciso segundo aditivo que lleva 
la firma de los señores senadores Araújo, Pérez, Ricaldoni, 
[rurtia, Belvisi, Gargano, Cassina, Zumarán, Batalla, Astori y 
Korzeniak. 


Dicho texto dice: “Se entenderá que existe cambio de na- 
turaleza del producto o mercadería, toda vez que la actividad 
referida en el inciso anterior suponga una nueva ubicación en 
el código de mercaderías o en el régimen bajo el cual se con- 
certó con el exterior la respectiva operación de importación o 
exportación”. 


SEÑOR RICALDONL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Naturalmente, ha habido manipu- 
leo de este texto, como sabiamente lo ha señalado el señor 
Presidente del Senado, entre otros por quien habla. Sin embar- 
go, luego de la revisión del inciso a que acaba de dar lectura 
la Mesa, varios señores senadores hemos seguido pensando y 
trabajando sobre él y me siento en la obligación de decir que 
no voy a acompañar mi propia propuesta. Me quedo con la 
que acaba de ser aprobada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Son los “corsi ricorsi” del deba- 
te y no de la historia, sin embargo, hay varios señores senado- 
res que se mantienen en su posición y reclamarán que se vote 
la disposición que han presentado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo a 
que se ha dado lectura. 


(Se vota:) 
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-8 en 27. Negativa. 
SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Como podrán apreciar, no he interve- 
nido en este cambio de ideas realizado entre varios señores 
senadores con el fin de ajustar términos para una votación 
mayoritaria en este artículo. Sin embargo, quiero dejar cons- 
tancia -y si me lo permiten, me voy a poner un poco preten- 
cioso- de que voto en contra de esta norma. Se ha dicho -y 
con razón- que esta disposición nació en un instante muy 
especial de la República, cuando aparecen el MERCOSUR y 
la Hidrovía; ergo, el problema del afán desmedido de ganan- 
cias estará en juego también en el Puerto de Montevideo. 


No me gusta escuchar que cuando se hacen determinadas 
afirmaciones se invoque la vocación que el país tiene para tal 
o Cual forma de producción. Cuando los industriales, por 
ejemplo, están en aprietos y buscan beneficios -lógicamente 
de parte del Banco de la República- o subsidios del Estado, se 
habla de la vocación de industria que tiene el país. Cuando los 
ganaderos -y aquí hay muchos señores senadores que conocen 
bien este problema- están en pérdida o las ganancias no son 
suficientes, se habla de la vocación ganadera del Uruguay. 
Asimismo, aquí se ha hablado de la vocación que tiene la 
República para servicios, justamente ahora, Debo decir, al 
respecto, que no estoy de acuerdo con esta forma de razonar, 
Considero que el Uruguay necesita ofrecer buenos servicios, 
contar con una amplia industria -sobre todo en momentos en 
que nos acercamos al MERCOSUR- y progresar en todas estas 
penurias que hoy existen en el agro de nuestro país. Sin per- 
juicio de ello, vocación no quiere decir voluntad; en última 
instancia, la vocación supone algo que es inherente al Uru- 
guay y en este caso ello no es así, ya que no es inherente a 
nuestra República el ser solamente un país de servicios. 


Este artículo servirá -aunque creo que no es la intención de 
ninguno de los señores senadores- para lucrar en el Puerto de 
Montevideo, porque en él se van a depositar mercaderías que 
después saldrán hacia determinadas ciudades de países que 
integran el MERCOSUR o a otros lugares de América Latina, 
según sean los precios del mercado internacional. Por eso, 
cuando se ponen a votación normas de esta naturaleza, no me 
gusta hablar de vocaciones de servicio, ya que ella, según 
creo, es algo muy profundo en cada persona y en cada pueblo. 


Nada más. 
SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 10. 


(El artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el siguien- 
te: 


“ARTICULO 10. - Sustitúyese el artículo 9% de la Ley 
N? 5.495, de 21 de julio de 1916, el que quedará redactado de 
la siguiente manera: 
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“ARTICULO 9*. - Son cometidos de la Administración 
Nacional de Puertos: 


a) La administración, conservación y desarrollo del Puerto 
de Montevideo y de aquellos otros puertos que le encomiende 
el Poder Ejecutivo. 


b) Asesorar al Poder Ejecutivo en materia portuaria, pu- 
diendo presentar iniciativas al respecto. 


c) Prestar servicios portuarios en forma directa, o indirecta 
cuando así lo determine el Poder Ejecutivo”.) 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para hacer una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Creo que hay un 
error en la transcripción de este artículo, ya que lo que apare- 
ce como literal d) no fue aprobado por la Comisión. 


SEÑOR GARGANO. - Ese aspecto ya fue corregido, señor 
senador. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido disculpas, se- 
ñor Presidente; he hecho referencia al texto anterior, que es el 
que tengo en mi poder. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Voy a votar negativamente el artículo 
10; asimismo, deseo incorporar un elemento que redondea la 
relación hecha por el señor senador Korzeniak entre los ar- 
tículos 9% y 11. Eso tiene que ver también con algo que mani- 
festamos en la discusión general de este proyecto de ley, 
cuando expresamos que nos temíamos que, en definitiva, el 
destino de la Administración Nacional de Puertos pasaría a ser 
bastante semejante al que corrió la Administración de Ferro- 
carriles del Estado. En esta última, como producto de la am- 
putación realizada al servicio de pasajeros, se ha ido reducien- 
do cada vez más su número de trabajadores, quienes andan 
deambulando por diversas reparticiones estatales, inclusive, 
una parte de ellos, en contra de su propia voluntad, se encuen- 
tra en su domicilio a la espera de una resolución para sus 
casos personales, En el ejemplo actual, se han eliminado algu- 
nas funciones de la Administración Nacional de Puertos. Y 
esto no es un invento. Deseo leer el artículo 9* de la Ley 
N? 5.945, Ley de Fundación de la Administración Nacional de 
Puertos, que se cita en el artículo 10 del presente proyecto de 
ley. Dicha norma expresa lo siguiente: 


“A) Todos los servicios que demanda el embarque o des- 
embarque directo, la remoción y transporte de las mercaderías 
u objetos una vez desembarcados. 
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B) Podrá efectuar servicios de lanchajes, remolques y toda 
operación de carácter comercial, dentro o fuera del puerto. 


C) Hará servicios de salvamento, adquiriendo para ello los 
materiales más perfeccionados y preparando un cuerpo espe- 
cial de hombres expertos. 


D) Podrá construir o adquirir las obras o elementos que 
sean necesarios para el funcionamiento terrestre o marítimo 
de los servicios a su cargo. 


E) Concederá o no los permisos para nuevas empresas de 
servicios portuarios, según convenga al interés general”. 


Por otro lado, el artículo 10 del proyecto de ley que está a 
consideración del Cuerpo, propone, por ejemplo, en su literal 
a), “La Administración, conservación y desarrollo del Puerto 
de Montevideo y de aquellos otros puertos que le encomiende 
el Poder Ejecutivo”. En este caso, la Administración Nacional 
de Puertos -Ente Autónomo- que funciona como tal desde 
1916, pasa a operar “ad referendum” de lo que le encomiende 
el Poder Ejecutivo. 


En segundo lugar, el literal b) dice: “Asesorar al Poder 
Ejecutivo en materia portuaria, pudiendo presentar iniciativas 
al respecto”. Es decir, se da la concesión gratuita de poder 
presentar iniciativas en lo que compete al trabajo del Puerto. 


En tercer lugar, el literal c) expresa: “Prestar servicios 
portuarios en forma directa, o indirecta cuando así lo determi- 
ne el Poder Ejecutivo”. 


Aquí se establece de una forma más amplia, pero con una 
Capitanía que pasa a tener poderes generales y que también 
depende del Poder Ejecutivo, a través de uno de sus Ministe- 
rios. Por lo tanto, aquí tenemos la prueba objetiva de una 
delimitación de los poderes que hasta ahora tenía la Adminis- 
tración Nacional de Puertos. Por eso, yo decía, señor Presi- 
dente, que se relaciona con el artículo anterior y con el poste- 
rior, porque, en definitiva, va privando una norma que se 
refiere a la política económico-financiera del Gobierno Cen- 
tral y que coloca a la Administración Nacional de Puertos 
como si fuera un apéndice de esa política en un sentido glo- 
bal, no sólo como hasta ahora -por la designación de Directo- 
res que en definitiva responderán al Partido que los designa- 
sino además amputando lo que era parte sustancial de la Ley 
de Creación de la ANP. Por eso, manifesté que vamos a votar 
en contra. Simplemente, quería dejar sentado en actas la com- 
plementación del planteamiento formulado por el señor sena- 
dor Korzeniak con relación a los artículos 9%, 10 y 11, que 
veremos a continuación. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR PEREYRA. - Lamento interrumpir el debate, pero 
lo que voy a decir es muy breve, y estoy seguro de que el 
Senado se mostrará receptivo. No sé si a los demás señores 
senadores que intervinieron en el debate de ayer les habrá 
sucedido lo mismo que a mí. Acabo de recibir la versión 
taquigráfica, y, de acuerdo con disposiciones que se han esta- 
blecido, es necesario entregarlas en el día de hoy o mañana a 
primera hora. Me parece imprescindible que el Senado autori- 
ce, en estas circunstancias, a entregarlas en un lapso mayor, 
por ejemplo, mañana por la tarde, He consultado al Cuerpo de 
Taquígrafos y se me informó que mañana tiene que hacer 
entrega de Su material. Pero debo decir que en la exposición 
que realicé figuran cifras y la transcripción de opiniones de 
juristas, y quiero verificar si realmente han salido exactas, 
porque todo eso compromete mucho la opinión de este legis- 
lador. 


Planteo aquí esta situación porque entiendo que el Cuerpo 
de Taquígrafos no puede resolverla, pero el Senado sí. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia interpreta, con 
cierta laxitud, que es una facultad que puede asumir por sí. 
Además, al Presidente -y creo que a varios legisladores tam- 
bién- le ha ocurrido lo mismo. Precisamente, hace un rato 
reclamé la versión taquigráfica, porque me llamó la atención 
que no había llegado. Por lo tanto, se esperará hasta mañana 
por la tarde para que todos los senadores puedan corregir 
debidamente la versión taquigráfica de las palabras que ayer 
pronunciaron, 


SEÑOR PEREYRA. - Quisiera saber a qué hora debemos 
entregar mañana por la tarde las versiones taquigráficas corre- 
gidas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay tolerancia al respecto, señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Hasta la caída del sol. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Que cada vez es más tarde. 
SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Aunque sobre las competencias de la 
Administración Nacional de Puertos, tendremos oportunidad 
de ocuparnos nuevamente cuando tratemos el artículo 11 -que 
para nosotros es uno de los más importantes del proyecto- 
quería señalar que en el literal d) del artículo 10 se atribuye a 
la Administración Nacional de Puertos la facultad de dirigir, 
supervisar y coordinar las funciones del Puerto, y, en la pági- 
na 31, a la Capitanía del Puerto también se asigna la misma 
atribución. Esto me induce a pensar que una de las dos no lo 
va a poder hacer. Si existe voluntad política para crear la 
Capitanía del Puerto de Montevideo, creo que está de más 
otorgarle dicha facultad a la Administración Nacionai de 
Puertos. 
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SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR SINGLET. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Deseo aclarar al señor senador 
Singlet que, tal como se dijo hace un rato, el ejemplar que 
posee es el mismo que tengo yo, es decir, el Repartido N* 315, 
pero con una versión anterior a la que luego fue distribuida. 
En esta última se salvó un error, porque el literal d) a que 
hace referencia el señor senador fue eliminado en Comisión y 
por equivocación fue transcrito en el ejemplar que tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET, - Ha quedado solucionado el problema 
y esperamos que sea la única salvedad, aunque no sé si hay 
otras correcciones para hacer. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: no voy a reiterar 
argumentos, sino sólo señalar que los artículos 7%, 9%, 10 y 11 
que constituyen un sistema, van a tener nuestro voto en con- 
tra. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Que se llame a 
Sala, señor Presidente. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Voy a hacer dos breves comentarios. 


En primer término, con respecto al artículo 9% de la Ley 
del año 1916, que se modifica en virtud del artículo 10 de este 
proyecto, debo establecer dos precisiones, 


Las competencias que la Ley del año 1916 atribuye a la 
Administración de Puertos no son derogadas por esta nueva 
formulación que se da en el presente proyecto de ley, ya que 
el literal c) de la nueva versión se refiere a prestar servicios 
portuarios en forma directa o indirecta cuando así lo determi- 
ne el Poder Ejecutivo y la lista de cometidos a que se refiere 
el artículo 9% de la Ley N* 5.495 son, todos ellos, servicios 
portuarios. De modo que la nueva versión habilita a la Admi- 


nistración Nacional de Puertos a continuar prestando los mis- ' 


mos servicios portuarios que determinaba la versión anterior. 
En relación al literal a), la inteligencia de la Comisión al 
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respecto, fue subrayar la función de la Administración Nacio- 
nal de Puertos como administradora, conservadora de la es- 
tructura del Puerto y responsable de su desarrollo -aspecto que 
no aparece en la Ley original del año 1916- y al mismo tiem- 
po agregar aquellos otros puertos que le encomiende el Poder 
Ejecutivo. Con esto no se pretendió cercenar las competencias 
de la Administración Nacional de Puertos, sino respetar el 
concepto de descentralización en cuanto a la administración 
portuaria en lo que respecta a los Puertos del interior, concep- 
to que recoge el artículo 19, cuyo párrafo segundo hace men- 
ción a que la autoridad de ese puerto -cualquiera que ella sea- 
tendrá respecto de él los cometidos que este artículo 10 confía 
a la Administración Nacional de Puertos en Montevideo. De 
manera que el propósito de la Comisión al redactar esta se- 
gunda parte del literal a) del artículo 10 de la misma forma en 
que figura en el artículo 9% es a los efectos de facilitar la 
descentralización administrativa en puertos del interior. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RICALDON! - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Comparto la interpretación que 
acaba de hacer el señor senador Blanco de la reforma del 
artículo 9% de la Ley del año 1916 y quicro agregar algunos 
aspectos adicionales. 


No creo que este proyecto de ley convierta, como se ha 
dicho, a la Administración Nacional de Puertos poco menos 
que en un organismo “cáscara”. Me parece que esa es una 
afirmación equivocada; honesta, por supuesto, pero equivoca- 
da. Si se compara el artículo 9* de la Ley del año 1916 con el 
texto actual -y reitero que lo señalaba hace unos instantes el 
señor senador Blanco- se verá que hay algunas modificaciones 
que, en vez de reducir el papel de la Administración Nacional 
de Puertos, lo amplía. Para empezar, la Ley del año 1916 se 
refería al Puerto de Montevideo; este proyecto de ley extiende 
las facultades de la Administración Nacional de Puertos a 
todos aquellos otros puertos, según lo determina el Poder Eje- 
cutivo. En consecuencia, no se trata de un organismo al que se 
le estén retaceando competencias sino que, por el contrario, se 
las está extendiendo, más allá de los límites del Puerto de 
Montevideo, a todos los del interior que así disponga el Poder 
Ejecutivo. 


Hay sí una diferencia: en la Ley N* 5,495 de julio de 1916 
que estamos modificando, se le confería a la Administración 
Nacional de Puertos -repito, referido exclusivamente al Puerto 
de Montevideo- el cometido de realizar todos los servicios 
que demanda el embarque o desembarque directo, la remo- 
ción y transporte de mercaderías u objetos, una vez desembar- 
cados. Naturalmente que esta norma debe ser modificada en 
tanto y cuanto queremos introducir dentro del Puerto -por 
supuesto, con una cantidad de controles acerca de los que ya 
se ha hablado y a los que seguramente continuaremos refirién- 
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donos luego- el principio del ingreso de empresas privadas, 
reitero, en un régimen que es de una libre competencia, luego 
de efectuados los filtros que establece la propia ley a fin de 
determinar quién ingresa a trabajar en el Puerto y quién no lo 
puede hacer. Por otra parte, habrá contralores no sólo en cuan- 
to a la calidad, a la eficiencia y a la regularidad del servicio 
sino, también, en cuanto al cumplimiento de las normas labo- 
rales y de seguridad en el trabajo, tanto en el Puerto de Mon- 
tevideo como en otros. 


Evidentemente, sustituir el monopolio establecido en el 
literal A) del artículo 9% de la Ley N* 5,495 por estas normas 
actuales, es la inevitable consecuencia de una óptica distinta 
que existe hoy en día respecto de cómo debe cumplirse la 
actividad portuaria. 


Aprovecho para señalar que tampoco esto es una creación 
de la mayoría de la Comisión ni del Poder Ejecutivo, porque 
el tantas veces llevado y traído Convenio N* 137 de 1973 de 
la OTT, precisamente, tiene su explicación en el hecho de que 
la propia Organización Internacional del Trabajo reconoce 
que inclusive antes de la entrada en vigencia de este Conve- 
nio, se habían verificado modificaciones sustanciales en la 
operativa portuaria internacional, entre las que estaban las 
vinculadas con nuevas técnicas, pero también con utilización 
distinta de la mano de obra. 


Durante la discusión general traté -no sé con qué éxito- de 
demostrar que, contra lo que se sucle creer, el Convenio 
N?* 137 no sólo habla de la protección de las fuentes de trabajo 
en lo referido a los trabajadores portuarios -aunque sí lo hace, 
pero en la forma a la que ya mc he referido- sino, también, de 
la necesidad de reconocer que la importancia que tiene para el 
desarrollo económico de los países no obstaculiza la incorpo- 
ración de nuevos métodos de trabajo en los puertos. ¿Qué es 
lo que hace este proyecto de ley? Exactamente lo mismo. 
Cuando abordemos la consideración de los artículos vincula- 
dos con la mano de obra portuaria me voy a detener, con el 
mayor detalle posible, en lo que tiene que ver con algo que 
tampoco es exacto: intentaré demostrar que con estas normas 
no se atenta contra la fuente de trabajo portuaria; se le da una 
regulación legal, que en algunos casos es distinta y, en otros 
casos -lo señalo desde ya- mejora las disposiciones destinadas 
a la protección laboral en los puertos. Contra lo que se suele 
decir, creo que cuando se emiten juicios de valor, a veces, las 
simplificaciones pueden ser útiles para comprender lo que se 
expresa; pero, en otras circunstancias, simplemente conducen 
a confundir y a despertar resquemores respecto a los alcances 
de la norma jurídica correspondiente. 


Reitero que las competencias del Puerto pasan a ser distin- 
tas; inclusive, en algunos casos, más importantes. Natural- 
mente, esto dependerá de cómo las ejerzan los Directores de 
la Administración Nacional de Puertos y de cómo actúe frente 
a ese Servicio Descentralizado el Poder Ejecutivo. Sin duda, 
aquí en la ley están dadas las condiciones para que la ANP 
tenga mayor jerarquía que la que posee actualmente, Hasta 
aquí puede llegar el legislador; lo demás le competerá al Po- 
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der Ejecutivo y a los Directores de turno y también, natural- 
mente, a los agentes económicos; a los trabajadores les corres- 
ponderá actuar dentro de lo que significa un beneficio común. 


Reitero, una vez más, que en modo alguno este proyecto 
de ley reduce a una mera fórmula teórica lo que son los 
alcances de la Administración Nacional de Puertos. Por lo 
menos, esto no es lo que ha pretendido la mayoría de la 
Comisión. Por medio de este proyecto de ley, la ANP tendrá 
facultades de mayor importancia que las que posee actual- 
mente y de relevancia para los intereses del país. Estamos 
hablando de la administración, conservación y desarrollo no 
sólo del Puerto de Montevideo, sino de todos aquellos otros 
que le cometa al Poder Ejecutivo. Pensamos que es mucho 
más importante que la Administración Nacional de Puertos 
asesore -porque es su Obligación- al Poder Ejecutivo y pueda 
presentar iniciativas al respecto, que lo que tiene que ver con 
referencia a la Ley de 1916 que se traducen meramente en 
alusiones al embarque, al desembarque, a la remoción o trans- 
porte de las mercaderías u objetos una vez desembarcados, al 
lanchaje, al remolque y cosas por el estilo. Aquí se le da a la 
Administración Nacional de Puertos un papel administrativo 
de mayor jerarquía que el que tiene en la legislación vigente. 


En consecuencia, señor Presidente, no creo que se pueda 
afirmar con fundamento -es más, creo que es una equivoca- 
ción- que la Administración Nacional de Puertos, más allá de 
que ahora el trabajo portuario, en general, se va a realizar en 
régimen de libre competencia, pero con controles previos y 
permanentes posee una jerarquía más relevante que la que 
tiene por esta vieja ley sancionada en 1916. 


Más adelante haremos referencia a lo que tiene que ver 
con la Capitanía de Puerto y veremos dónde queda ubicada 
desde el punto de vista jerárquico. Pero de lo que no caben 
dudas es que del contexto de estas normas surge que hay una 
nueva óptica en cuanto a lo que debe hacer un organismo 
estatal en relación con un tema de enorme importancia, como 
lo es el relativo a la actividad portuaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 10. 


(Se vota:) 
-15 en 24. Afirmativa. 
En consideración el artículo 11. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 11. - El Directorio de la Administración Na- 
cional de Puertos tendrá los poderes jurídicos necesarios para 
el cumplimiento de sus cometidos y, en particular, podrá: 


A) Construir las obras y adquirir los elementos que sean 
necesarios. 
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B) Con la aprobación del Poder Ejecutivo: 


1) Otorgar concesiones, permisos o autorizaciones a perso- 
nas físicas O jurídicas, de derecho público o privado a los 
fines de que: 


i) realicen servicios portuarios tanto marítimos como te- 
rrestres; 


11) utilicen determinados espacios abiertos o cerrados den- 
tro del recinto portuario, para almacenar en elios productos o 
mercaderías, revisarlas, clasificarlas, agruparlas o fraccionar- 
las; 


111) construyan las obras necesarias para el cumplimiento 
de sus actividades. 


2) Contratar la prestación de servicios portuarios con ter- 
ceros. 


3) Asociarse con capitales privados para la prestación de 
servicios portuarios. La asociación se hará a través de la parti- 
cipación en sociedades comerciales, con integración de la 
Administración Nacional de Puertos en la Dirección y capital, 
pudiendo ésta aportar al efecto aquella parte de su patrimonio 
necesaria o conveniente a los fines de la empresa”.) 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: vamos a votar en 
contra el artículo 11 tal cual vino de la Comisión. Como de- 
cíamos anteriormente, nos parece que es una disposición fun- 
damental de este proyecto; que es imprescindible delimitar 
muy bien el ámbito de estas concesiones y, además, que es 
necesario proteger las grandes inversiones realizadas por el 
Estado. 


Asimismo, entendemos que tales concesiones se podrán 
realizar en muelles hoy abandonados, o en nuevos muelles o 
nuevas playas, y no así en los muelles en funcionamiento y en 
las instalaciones fijas que permiten su utilización comercial 
que, desde nuestro punto de vista, deben quedar fuera de su 
ámbito. 


Es por esta razón, señor Presidente, que no votaremos el 
artículo 11 como ha venido de Comisión y que hemos hecho 
llegar a la Mesa un artículo sustitutivo que, a los efectos de no 
desordenar el debate solicitamos se dé lectura conjunta con el 
que hemos denominado artículo 11 bis. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léanse las propuestas sustituti- 
vas presentadas por el señor senador Singlet. 


(Se leen:) 
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“ARTICULO 11. - La ANP tendrá los poderes jurídicos 
necesarios para el cumplimiento de sus cometidos y en parti- 


cular podrá: 


a) Construir las obras y adquirir los elementos necesa- 
rios. 


b) Con la aprobación del Poder Ejecutivo otorgar con- 
cesiones a fin de que se realicen servicios o construyan las 
obras necesarias para su buen funcionamiento mediante el 
proceso de licitación”. 


“ARTÍCULO 11 bis. - El otorgamiento de concesiones se 
hará: 


a) Por un plazo determinado reservándose la Adminis- 
tración los más amplios poderes de control y verificación. 


b) Las concesiones, permisos o autorizaciones que se 
otorguen de acuerdo con las disposiciones de la presente Ley, 
no podrán implicar, en ningún caso la atribución exclusiva a 
una o varias empresas de la explotación de los muelles comer- 
ciales de la ANP. 


c) Las concesiones que afecten un espacio territorial 
dentro del recinto portuario (muelles, explanadas, depósitos, 
rada, etc.) sólo podrán otorgarse si el concesionario realiza a 
su costo nuevas obras que impliquen la prestación de nuevos 
servicios O la ampliación de los ya existentes. La reglamenta- 
ción a dictarse y los pliegos de condiciones especificarán la 
razonable relación entre el espacio asignado y las nuevas in- 
versiones”. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
adelanto que nos vamos a mantener en el texto del artículo 11 
venido de Comisión porque consideramos que no sólo guarda 
armonía con las atribuciones contempladas en el artículo 10, 
sino que también refleja una estructura que ya hemos utiliza- 
do. 


Por otra parte, con todo respeto, señalo que la propuesta 
efectuada por el señor senador Singlet termina estructurando 
una realidad mucho más restrictiva que la que hoy tienen los 
puertos. Es decir que pasaríamos a una situación de mayor 
constrefíiimiento, si se quiere, en materia de competencia que 
la que hoy existe. Quizás ello se deba a una confusión o, por 
lo menos, a una óptica distinta sobre las funciones o cometi- 
dos esenciales de los puertos frente a servicios de menor tras- 
cendencia. Creo que, en ese sentido, la intervención más re- 
ciente del señor senador Ricaldoni fue muy ilustrativa, lo 
esencial de los puertos no está en el servicio de lanchaje, en 
los remolques ni en el almacenaje, sino en la infraestructura, 
en la organización y en lo que hoy se denomina el “marke- 


10 de Diciembre de 1991 


ting” de los puertos. Precisamente, tanto las opiniones de con- 
sultores externos contratados por la Administración Nacional 
de Puertos, como los resultados de las discusiones efectuadas 
durante la Administración anterior ante el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y la ANP, coincidían en que uno 
de los problemas que evidenciaba esta última era el haber 
dedicado mayores energías y recursos a tareas secundarias, 
descuidando lo que constituye la esencia de un puerto: su 
infraestructura, su organización y la captación de clientela, o 
su venta, por así decirlo. 


También destaco que las diversas actividades que compo- 
nen los servicios portuarios no constituyen, en ningún caso, 
servicios públicos. Por ende, no justificarían el limitar a la 
Administración Nacional de Puertos el único instrumento jurí- 
dico utilizado en esos casos: el de la concesión. A nuestro 
juicio, no habría razones para ello en este tipo de actividades 
que, reitero, no son las fundamentales de los puertos ni tam- 
poco constituyen servicios públicos. 


Por esos motivos, señor Presidente, consideramos que la 
estructura del artículo 11 venida de Comistón es la más con- 
venicnte, y por lo tanto, la acompañaremos. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: no me resulta 
fácil efectuar un análisis de las propuestas que hace instantes 
me hizo llegar el señor senador Singlet -y que han sido leídas 
por Secretaría- a fin de modificar el artículo 11. 


En una primera aproximación al tema, me da la impresión 
de que la preocupación -que, por supuesto, es compartible- a 
la que apuntan estas modificaciones al artículo venido de la 
Comisión, ya ha sido contemplada en el proyecto, en un lite- 
ral que propuse a la Comisión en nombre del Foro Batllista, y 
que fue aceptado. Me refiero, concretamente, al literal G) del 
artículo 12, en el que se hace mención a la Ley de Empresas 
Públicas. Nos interesaba mucho esta disposición porque tiene 
carácter general y dispone que en todas las contrataciones se 
apliquen las normas que están incluidas en el Capítulo 1 de la 
Ley N? 16.170, de Empresas Públicas. 


Quiero recordar -y no es una travesura- que toda la Banca- 
da del Partido Nacional votó las normas del Capítulo 1 de la 
Ley N? 16.170, es decir, las disposiciones generales aplicables 
a todas las empresas públicas. 


Me parece que estas normas que se proponen -y repito que 
no he realizado un estudio exhaustivo de ellas- crearían una 
dificultad bastante relevante porque para cierto tipo de empre- 
sas públicas se aplicarán unas disposiciones, mientras que 
para las demás, se aplicarán otras, también de carácter gene- 
ral. O sea que habría normas generales que no serían aplica- 
bles a ciertas empresas, mientras que otras disposiciones ge- 
nerales sí lo serían. 
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Más allá de las discrepancias que el Foro Batllista tiene 
con todo el Capítulo 1 de la Ley N* 16,170 -sobre la que no 
voy a reiterar conceptos- pensamos que sería de buena técnica 
legislativa que, malas, regulares o buenas, estas normas fueran 
aplicables a todas las empresas públicas, e incluso al propio 
Poder Ejecutivo, que en muchos casos tiene un papel protagó- 
nico en los actos jurídicos que realizan algunos Entes Autóno- 
mos o Servicios Descentralizados. 


Creo, señor Presidente, que las referencias a la licitación 
que hace el señor senador Singlet en su propuesta -que el Foro 
Batllista comparte- deben entenderse, salvo error de quien 
habla, incluidas en el literal G) del artículo que consideramos 
luego. 


Es cuanto quería señalar por el momento, señor Presiden- 
te, 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: adelanto que va- 
mos a votar en contra este artículo porque se mantiene en la 
línea de quitar potestades al Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos, otorgándoles solamente poderes jurídi- 
cos para el cumplimiento de sus cometidos, pudiendo, en par- 
tícular, construir las obras y adquirir los elementos que sean 
necesarios. Sin embargo, tal como lo señala el texto del ar- 
tículo, siempre se va a necesitar la aprobación del Poder Eje- 
Cutivo para otorgar concesiones, permisos o autorizaciones a 
personas físicas o jurídicas, 


Es decir que en este artículo, que está directamente ligado 
al 10, se retacean potestades de la Administración Nacional de 
Puertos, la que también deberá recabar la aprobación del Po- 
der Ejecutivo para contratar la prestación de servicios portua- 
ríos con terceros y para asociarse con capitales privados para 
la prestación de dichos servicios. 


Deseo dejar constancia, señor Presidente, de que este ar- 
tículo 11 establece facultades muy amplias para las empresas 
privadas. 


Para concluir, esto hay que ligarlo con el artículo 10, que 
en su parte final dice que la Administración Nacional de Puer- 
tos está para dirimir, supervisar y coordinar las funciones que 
se realicen en el Puerto, pero en los hechos, esto no se dará 
así, porque todas están derivadas al Poder Ejecutivo. 


Por estas razones, anuncio que votaré negativamente este 
artículo. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


290 -C.S. 


SEÑOR ZUMARAN. - En cuanto al otorgamiento de con- 
cesiones, quisiera señalar que el artículo 11 establece correc- 
tamente una doble participación: por un lado, la de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos y, por otro, la del Poder Ejecu- 
tivo. En lo que tiene que ver con esta última, el texto expresa 
en el inciso B) que ella se realiza con la aprobación del Poder 
Ejecutivo. Pienso que lo correcto sería que se dijera: “con la 
autorización del Poder Ejecutivo”, porque antes de elaborar el 
contrato de concesión de estos bienes y servicios se requeriría, 
en la dinámica y en la lógica de argumentación que se viene 
realizando, así como en la filosofía en que se inspira el pro- 
yecto, una previa autorización. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción se- 
ñor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. ¿Es para aprobar o autorizar lo que ha señalado el señor 
senador Zumarán? 


SEÑOR RICALDON!I. - No lo sé, señor Presidente, cuan- 
do termine mi intervención, recién sabré adónde voy. 


(Hilaridad) 
SEÑOR ASTORI. - No hay nada mejor que ser clarito. 


SEÑOR RICALDONI. - No hay nada mejor que tener, de 
vez en cuando, un poco de sentido del humor. 


En oportunidad en que se discutió el proyecto de ley de 
Empresas Públicas -no sé si los señores senadores que integra- 
ban la Comisión, lo recuerdan- creo que quien habla hizo un 
planteamiento acerca de qué era más conveniente para la pro- 
tección de los distintos intereses: que el Poder Ejecutivo inter- 
viniera antes O después que el Ente Autónomo o Servicio 
Descentralizado correspondiente. Luego de una discusión -que 
no recuerdo si insumió toda una sesión, o más de una- nos 
pareció -creo que quien habla fue uno de los que lo sostuvo 
porque este tema siempre me preocupó mucho- que era prefe- 
rible que la validez y la eficacia del acto administrativo co- 
rrespondiente estuviera supeditado, en último término, a la 
aprobación del Poder Ejecutivo y no a una instancia previa. 
¿Por qué? Porque en la negociación de un contrato, de una 
concesión, de un permiso o de una autorización, naturalmente 
-y todos lo sabemos por experiencia- sobre la marcha, se reali- 
zan ajustes y modificaciones. Quiere decir que el escenario 
natural de toda esa discusión -como la que hacemos en nues- 
tras comisiones parlamentarias, antes de considerar un proyec- 
to en el Plenario, en forma muy detallada- no nos parece que 
sea el del Poder Ejecutivo. Además, se realizaría a través del 
Ministerio del cual depende jerárquicamente el Ente Autóno- 
mo o el Servicio Descentralizado. Diría que se trata de una 
tarca de detalle, engorrosa, propia de quien está sometido a 
una jerarquía. 
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Personalmente, diré que en ese momento me pareció con- 
veniente -y eso quedó plasmado en la ley de Empresas Públi- 
cas- que una vez realizada la negociación, el Poder Ejecutivo 
debería controlar, por ejemplo, si se convocó a los interesados 
correctamente, es decir colocándolos en pie de igualdad; asi- 
mismo, si la adjudicación a un determinado permisario o con- 
cesionario es o no con arreglo a derecho y a los intereses del 
país; si hay cláusulas inconstitucionales o inconvenientes, et- 
cétera. Luego de realizada toda esa tarea previa -si se me 
permite, diría “de cocina”- inevitable en cualquier contrato 
que realicen los particulares, así como también en los que 
intervienen los poderes públicos, pareció, entonces -y el señor 
senador Zumarán dio su voto afirmativo a esa norma de Em- 
presas Públicas- que el Poder Ejecutivo... 


SEÑOR ZUMARAN. - No, señor senador, yo no voté afir- 
mativamente el Capítulo I. 


SEÑOR RICALDONTI. - Entonces, retiro mis palabras. 
Como toda la Bancada del Partido Nacional aprobó esa nor- 
ma, creí que usted también lo había hecho. Le pido disculpas 
al señor senador. 


En esa oportunidad, parcció mucho más importante que el 
Poder Ejecutivo se reservara la última palabra, antes que el 
acto administrativo tuviera validez y eficacia, porque resulta 
más peligroso que la tuviera el subordinado al Poder Ejecutt- 
vo, en este caso, un Servicio Descentralizado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Agradezco al señor senador Rical- 
doni la información que me acaba de brindar; observo que el 
tema fue ampliamente analizado en la Comisión. De todos 
modos, -preferiría que se utilizara el vocablo “autorización”, 
porque pienso que se ajusta mejor a la naturaleza del acto y a 
la importancia de lo que se va a realizar. 


SEÑOR ABREU. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - Lo que hace un momento expresó el 
señor senador Ricaldoni, también está vinculado con la natu- 
raleza jurídica del acto administrativo que se está tratando de 
conformar. Cuando hablamos de aprobación, este acto admi- 
nistrativo entra en la categoría -según la doctrina sobre este 
tema- de lo que se llama acto administrativo complejo, es 
decir que se conforma con la voluntad complementaria de dos 
órganos. La previa autorización no estaría dentro de esta cate- 
goría, en la medida en que no integrara el proceso de forma- 
ción de este acto administrativo. Eso es lo que se recoge de la 
dinámica de estos actos administrativos que son particular- 
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mente dificultosos de dictar pues son producto de negociacio- 
nes bastante complejas. En este caso, se trata de un servicio 
descentralizado. Por esta razón, cs que la palabra “aproba- 
ción” no tiene un sentido caprichoso, sino que se trata de re- 
coger, desde el punto de vista del Derecho Administrativo, la 
naturaleza jurídica de un acto administrativo complejo que se 
complementa o se termina de dictar con la voluntad definitiva 
del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Considero lógico que esa aproba- 
ción o el requerimiento de un acto complejo se haga, por 
ejemplo, en el caso de un régimen que determine las tarifas de 
los servicios. Sin embargo, aquí existe una decisión previa, 
referida a una determinada área que saldrá del régimen de 
prestación directa al de concesión. Creo, entonces, que se 
trata de una decisión de carácter previo, y por eso requiere 
una autorización de parte del Poder Ejecutivo. 


Aclaro que no es mi deseo monopolizar la palabra en este 
tema, pero no sabía que se había discutido tan detalladamente 
en la Comisión. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO, - ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
simplemente quisiera aportar un elemento adicional en favor 
de la elección del término jurídico utilizado en el proyecto. 
Creo que por esta vía se agranda el espectro de contralor del 
Parlamento, es decir que éste, dada la intervención del Poder 
Ejecutivo posterior al acto, estaría en condiciones de controlar 
el acto una vez finalizado y no la mera autorización, cuyas 
consecuencias estarían fuera del ámbito del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto, porque se ve 
que es un tema que ha excitado su celo legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!T. - Señor Presidente: no se trata de 
excitación legislativa, sino de que he estudiado el tema. Ade- 
más, si no lo analizo, trato de guardar silencio. 


Me voy a referir a lo expresado por el señor senador Zu- 
marán en cuanto a que en el proyecto se estableciera la fun- 
ción que tiene el Poder Ejecutivo de aprobar también las tari- 
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fas que se fijan en el puerto. Ciertamente no sé si esto es así. 
Eso es innecesario decirlo porque el artículo $1 de la Consti- 
tución dice que acondicionarán a su homologación del Estado 
o de los Gobiernos Departamentales, el establecimiento y la 
vigencia de las tarifas de servicios públicos a cargo de empre- 
sas concesionarias. Repito que es absolutamente innecesario 
que lo diga la ley, porque lo establece la propia Constitución. 
Es cierto que este tema se conversó en Comisión en ocasión 
de tratarse la Ley de Empresas Públicas y este proyecto de 
ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Con respecto a las tarifas, me pa- 
rece lógica la posterior aprobación por parte del Poder Ejecu- 
tivo. Digo esto porque sería poco coherente sostener que antes 
de fijar la tarifa este Poder tuviera que autorizar el ejercicio 
de esa facultad al servicio. Se trata de una facultad ordinaria 
de administración y se ejecuta periódicamente, pero cuando se 
refiere al ejercicio de una competencia verdaderamente extra- 
ordinaria, como supone que una actividad que se desarrolla 
directamente por el servicio pase a ser ejecutada por vía de 
concesión, lo correcto es que ello requiera de una previa auto- 
rización, no de los detalles de la contratación sino de algo 
mucho más profundo. Es decir, sí puede ser un servicio sucep- 
tible de ser entregado a los particulares por concesión o el 
Poder Ejecutivo puede entender que cualquiera sea el contrato 
que se realice deberá ser previamente autorizado por éste. 


La otra observación que quiero hacer en cuanto al artículo 
11, se relaciona con el artículo 9% Es decir, cuáles son los 
servicios portuarios que pueden ser objeto de estas concesio- 
nes, servicios tanto marítimas como terrestres. Me confunde 
la expresión ya contenida en el artículo 9* respecto del uso de 
los muelles y grúas estatales existentes: pero yo diría grúas 
estatales porque si en el día de mañana el Estado compra otras 
grúas no veo cómo no sería existente en momentos de sancio- 
nar la ley y por qué no debería tener otro tipo de estatuto. Esta 
misma imprecisión está en este inciso primero que da la posi- 
bilidad de otorgar concesiones. ¿Para qué? Para empresas que 
realicen servicios portuarios, tanto marítimos, como terrestres, 
Pero no se especifica cuáles, espacios abiertos o cerrados se 
utilizan dentro del recinto portuario para almacenar en ellos 
productos o mercaderías, revisarlas, clasificarlas, agruparlas o 
fraccionarlas, ¿Cuáles son esos espacios abiertos o cerrados? 


Además, se deben construir las obras necesarias para el 
cumplimiento de sus actividades. Hay bienes pertenecientes a 
la Administración Nacional de Puertos que son estratégicos 
como los muelles; el Puerto no tiene mucha cantidad de mue- 
lles sino que cuenta sólo con tres o cuatro. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - No se almacena en 
los muelles. 


SEÑOR ZUMARAN. - Creo que la playa de contenedores 
es la única que existe en el país. ¿Puede esta playa ser objeto 
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de contratos de concesión, de permisos o autorizaciones? Me 
parece que no: el artículo 11 no autoriza a dar concesión de la 
playa de contenedores, Pienso que la redacción no es lo sufi- 
cientemente clara como para evacuar estas dudas. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: quiero hacer 
una intervención coadyuvante con las consideraciones que 
acaba de formular el señor senador Zumarán en torno al tema 
de la aprobación o autorización. El distinguía ambas figuras, 
pero se inclinaba a favor de la tesis de la autorización, 


Vamos a votar negativamente este artículo porque pensa- 
mos que el sistema de prestación indirecta de los servicios que 
permite es de una enorme laxitud igual que lo que ocurría con 
la Ley de Empresas Públicas. Naturalmente que planteado el 
punto como lo ha hecho el señor senador Zumarán, me parece 
que su tesis no se desvía por el hecho de que se sostenga que 
el acto de aprobación es complejo a diferencia del de autori- 
zación. En esta materia hay un cierto desliz terminológico: ni 
la autorización, ni la aprobación constituyen actos complejos; 
lo que sí es compleja es la concesión que requiere un acto del 
directorio y una aprobación, o una autorización previa y un 
acto del directorio. 


Quisiera aportar otro elemento a esa discusión que se llevó 
a cabo en la Comisión, que presencié, aunque voté negativa- 
mente el artículo, Recuerdo haber señalado que en este artícu- 
lo 11, al hablar de aprobación aparecía una incompatibilidad 
conceptual con el artículo 10 en su parte final. Concretamen- 
te, en el apartado c) dice que para que se puedan prestar 
servicios portuarios en forma indirecta -o sea por vía de con- 
cesión- se precisa la determinación del Poder Ejecutivo, lo 
cual no equivale a aprobación. Puede hacer concesiones cuan- 
do así lo determina el Poder Ejecutivo. Recuerdo haber inter- 
venido diciendo que ahí hay una incongruencia. y Otro miem- 
bro de la Comisión me expresó que ella no existe: lo que 
sucede es que se necesita que primero el Poder Ejecutivo lo 
autorice y segundo, lo apruebe. 


Esto es lo que quería expresar y debo decir que me parece 
correcta la observación que realizó el señor senador Zumarán. 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ZUMARAN., - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor 
miembro informante. 
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SEÑOR BLANCO. - Deseo hacer dos puntualizaciones. 
La primera de ellas ha sido redondeada por el señor senador 
Korzeniak en el sentido de que la conciliación o la compatibi- 
lización de lo que se estipula en el artículo 11, en cuanto a 
aprobación y autorización, resulta de la redacción dada en el 
literal C) de la nueva versión del numeral 9, aprobado en el 
artículo 10. O sea, que la decisión política de si habrá, o no, 
prestación directa de servicios portuarios o, dicho de otra ma- 
nera, si habrá prestación indirecta de servicios portuarios, co- 
rresponde al Poder Ejecutivo, de acuerdo con el nuevo artícu- 
lo 9, literal C). 


Una vez que el Poder Ejecutivo decide que determinado 
servicio va a ser prestado indirectamente por la Administra- 
ción Nacional de Puertos, entra a funcionar el artículo 11 y es 
allí donde se requiere la aprobación del Poder Ejecutivo, para 
el acto concreto en virtud del cual se otorga la concesión. 


Personalmente, debo decir que prefiero la fórmula sugeri- 
da por el señor senador Zumarán. Esto ya lo sostuve en Comi- 
sión, pero también quiero decir que no me violenta la que ha 
sido adoptada, de la aprobación. Reitero que prefiero la de la 
autorización, porque guarda congruencia con lo que se estipu- 
ló en la Ley de Empresas Públicas, para ANTEL y PLUNA. 
Allí, para el ejercicio de facultades similares, se determinó el 
requisito de autorización. 


Sin embargo, la condición de Servicio Descentralizado de 
la Administración Nacional de Puertos, que no es el caso de 
los otros Entes, podría justificar, desde ese punto de vista, una 
diferencia. 


Con respecto a la otra puntualización que deseaba realizar, 
debo decir que considero que es conveniente tener presente 
que mientras el artículo 9% del proyecto se refiere a aquellas 
empresas privadas, que de acuerdo con la estructura del pro- 
yecto, habrán de participar en los servicios portuarios, en 
competencia con la Administración Nacional de Puertos, los 
artículos 11 y 12 se refieren a aquellas empresas privadas que, 
por decisión de la Administración -primero el Poder Ejecutivo 
y luego de la Administración Nacional de Puertos- entren a 
prestar servicios portuarios por cuenta de la Administración 
Nacional de Puertos. 


Deseo destacar que se trata de dos situaciones diferentes. 
Por eso, la Comisión entendió del caso que, con relación a 
esas últimas empresas privadas, que actúan en función de un 
acto administrativo específico de aprobación del Poder Ejecu- 
tivo, que determina que esos servicios se presten indirccta- 
mente, era necesario establecer una reglamentación más deta- 
llada, en cuanto al funcionamiento de esas empresas privadas, 
guardando paralelismo o simetría con las situaciones análogas 
establecidas en la Ley de Empresas Públicas. 


És por esta razón que vemos que la terminología utilizada, 
así como la estructura general de los artículos 11 y 12, refle- 
jan lo que se estableció, oportunamente, en la Ley de Empre- 
sas Públicas. Estas empresas privadas estarán colocadas, con 
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respecto a la Administración Nacional de Puertos, en la mis- 
ma situación que las otras, en relación a los Entes a que se 
hace referencia en la citada Ley de Empresas Públicas, en 
tanto las del artículo 9% funcionarán “por las suyas” en concu- 
rrencia con la Administración Nacional de Puertos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia, para despuntar 
el vicio, quiere hacer algunas reflexiones sobre el tema de la 
autorización y de la aprobación. 


Ella sin perjuicio de lo que se ha señalado con relación a 
la coordinación del literal C) del artículo 10 con este literal B) 
del artículo 11, la Mesa quiere puntualizar que el último lite- 
ral mencionado no se refiere únicamente al otorgamiento de 
concesiones sino que también lo hace con respecto a la con- 
tratación de la prestación de servicios portuarios con terceros 
y a la posible asociación con capitales privados para la presta- 
ción de los referidos servicios. Es decir, que la adopción de 
uno u otro criterio, que no es un problema de mera técnica 
jurídica, va a tener consecuencias distintas, en diversas hipó- 
tesis, 


En favor del criterio de la autorización, la Presidencia 
quiere expresar que, tal como se sabe, la misma está definida 
-y la definición es la pacífica aceptación en la doctrina y juris- 
prudencia nacionales- como el acto de la Administración que 
remueve un obstáculo jurídico preexistente y habilita al Órga- 
no competente a ejercer la atribución o el poder jurídico de 
que se trata. 


Ahora bien; ¿cuál es la consecuencia práctica de todo 
esto? 


Si estamos ante una autorización del Poder Ejecutivo, sin 
duda el órgano competente, en los tres casos, es la Adminis- 
tración Nacional de Puertos. Si se trata de un caso de aproba- 
ción, por ser un acto complejo -aunque ello se discuta en 
doctrina y traiga una serie de complicaciones- se origina la 
duda y la discusión acerca de si el órgano competente es la 
Administración Nacional de Puertos o el Poder Ejecutivo, o 
bien es una competencia compartida o concurrente entre am- 
bos. 


Además, si es un acto de aprobación, se discute si la mis- 
ma forma parte del acto y las voluntades de ambos órganos se 
integran o si es una condición suspensiva de su ejecutoriedad. 
En este último caso, los efectos del acto se van a retrotraer a 
la fecha de la manifestación originaria de voluntad. 


Debo decir que todas estas son complejidades jurídicas 
que traigo a colación no para aburrir a los señores integrantes 
del Cuerpo ni para complicar las cosas, sino para que se vea 
que la de la aprobación es, en la práctica, una fórmula más 
complicada, con efectos jurídicos dudosos. Ello no se da en el 
caso de la autorización. Por ejemplo, en materia de recursos 
administrativos, si se trata de un acto de autorización, no hay 
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duda de que se recurriría, ante la Administración Nacional de 
Puertos, presentando un recurso de revocación. Además, por 
tratarse de un Servicio Descentralizado procede el recurso de 
anulación, por causal de legalidad, previsto en el artículo 317 
de la Constitución de la República. En cambio, si se trata de 
un acto de aprobación, considero que el recurso de anulación 
no procede. Sin embargo, aquí sobreviene la duda de dónde se 
interpone el recurso: si ante la Administración Nacional de 
Puertos o ante el Poder Ejecutivo. 


Considero que al optar por la aprobación que es la fórmula 
sugerida en el artículo proveniente de la Comisión dictami- 
nante nos estamos complicando la vida, mejor dicho, se la 
vamos a complicar a la Administración y a los particulares 
cuando entren en colisión intereses que, además de ser legíti- 
mos desde el punto de vista económico, pueden ser muy gran- 
des. 


Pienso que entre dos fórmulas opinables -porque ambas 
tienen ventajas e inconvenientes- tendríamos que optar por la 
que, desde el punto de vista jurídico, sea más sencilla y allane 
inconvenientes en el futuro. 


Vamos a tener que proceder a la votación del artículo 11, 
con el texto venido de la Comisión. 


Además, hay un artículo sustitutivo y un artículo 11 bis, 
propuesto por el señor senador Singlet. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 11 
con el texto venido de la Comisión. 


(Se vota:) 
-14 en 26, Afirmativa. 


8) SESION ORDINARIA DEL SENADO A CELEBRAR- 
SE EL MIERCOLES 11 DE DICIEMBRE DE 1991 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
dado que se aproxima el fin de la hora reglamentaria, quisiera 
mocionar a fin de que en la sesión del día de mañana, cuyo 
comienzo está fijado para la hora 16, se suprima la hora pre- 
via, para ir directamente al tratamiento de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden presentada por el señor 
senador de Posadas Montero, en el sentido de que en la sesión 
de la hora de mañana se suprima la hora previa. 


(Se vota:) 


-22 en 27. Afirmativa. 
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9) ORGANIZACION Y SERVICIOS PORTUARIOS 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto 
con respecto al artículo 11. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: quiero decir que 
hemos votado por la negativa, porque habíamos propuesto una 
fórmula sustitutiva que, a nuestro juicio, clarificaba el proble- 
ma, centrando el régimen de concesiones en una forma más 
correcta. La misma determinaba, muy claramente, que ciertas 
instalaciones que forman la estructura básica del Puerto, no 
sólo no pueden llegar a constituir monopolio de particulares 
-como se dice más adelante en el proyecto- sino que no deben 
salir del ámbito de exportación de la Administración Nacional 
de Puertos, como es el caso de los muelles. Además, se esta- 
blecían en esa fórmula sustitutiva algunas condiciones en 
cuanto a las formas de otorgar las concesiones así como de los 
elementos que deben caracterizarlas. Como más adelante hay 
un artículo que establece que determinadas instalaciones no 
pueden llegar a constituir monopolio de los particulares, insis- 
tiremos en tratar de obtener algo de lo que pretenderíamos in- 
troducir en este artículo para clarificar el tema y que fuera 
más acorde con nuestra manera de pensar. 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se rectifique la vota- 
ción del artículo 11. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar nuevamente el 
artículo 11. 


(Se vota:) 
-16 en 29. Afirmativa. 
10)RECESO PARLAMENTARIO 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Santoro, 


SEÑOR SANTORO. - Hicimos llegar a la Mesa una mo- 
ción en el sentido de establecer el levantamiento del receso a 
los efectos de tratar distintos temas que están a consideración 
del Senado actualmente. Me refiero al proyecto de ley relativo 
a la Organización y Servicios Portuarios, al de Vivienda que 
está en análisis en la respectiva Comisión, a la integración del 
Banco de Previsión Social y el relativo a los pasivos a cargo 
del Banco Central del Uruguay y que asumirá el Poder Ejecu- 
tivo. 


Quisiéramos consultar a la Mesa el criterio a sustentar para 
saber si es posible considerar esa moción en el día de hoy o, 
en su caso, en la sesión de mañana. 
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Como todos sabemos, una vez levantado el receso los se- 
ñores legisladores deberán determinar su voluntad de celebrar 
sesión, como lo establece la disposición constitucional. Si es 
posible, quisiéramos que esa moción sea considerada en el día 
de hoy; de lo contrario, esperaremos hasta mañana para reite- 
rarla, teniendo en cuenta que el período legislativo termina el 
domingo 15. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia se siente en la 
obligación de decir que su criterio con respecto al momento 
en que ese planteamiento debe hacerse no coincide con el del 
señor senador Santoro ni con la práctica parlamentaria. El 
artículo 104 de la Constitución dice en su tercer inciso que 
“Sólo por razones graves y urgentes la Asamblea General o 
cada una de las Cámaras, así como el Poder Ejecutivo podrán 
convocar a sesiones extraordinarias para hacer cesar el receso 
y con el exclusivo objeto de tratar los asuntos que han motiva- 
do la convocatoria”... Es decir que ese tipo de planteos puede 
y debe hacerse una vez que el receso ha comenzado. No 
podemos levantar el receso si aún no estamos en él. Sé que 
esto puede parecer una distinción sutil, pero así se ha procedi- 
do siempre. La Presidencia está de acuerdo en que después de 
que comience el receso lo levantemos para seguir consideran- 
do algunos asuntos que puedan quedar pendientes. Si el Sena- 
do está dispuesto a votarlo en este momento, la Presidencia se 
atendrá a lo que el Cuerpo decida; simplemente está expresan- 
do su interpretación reglamentaria de la situación planteada. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Naturalmente, respetamos la opi- 
nión del señor Presidente aunque no la compartimos. Hacien- 
do memoria con respecto a procedimientos similares de la Cá- 
mara de Representantes, recordamos algunos episodios en los 
que se puso en práctica el criterio que hemos sustentado ac- 
tualmente. Sin embargo, creemos que esta materia es opinable 
y, por tal razón, respetamos lo manifestado por la Mesa. 


De todas maneras, queremos señalar que nuestra propuesta 
se basa en la circunstancia de que ella habilitaría la debida 
organización del trabajo de las Comisiones. Por ejemplo, en la 
Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial, que está 
trabajando sobre el proyecto de ley respectivo, varios señores 
senadores señalaron en el día de hoy que debían saber si el 
receso se iba a levantar o no a los efectos de ver si los esfuer- 
zos debían volcarse a temas puntuales. Muchas de las Comi- 
siones tienen bajo análisis proyectos que no se van a conside- 
rar en este período legislativo o en el levantamiento del rece- 
SO, €N SU CASO. 


Es por esas razones que nos adelantamos a proponer el 
levantamiento del receso. Repito que nuestra finalidad es la 
de organizar el trabajo con respecto a los temas que tenemos 
voluntad de votar este año, con la confianza de que ellos serán 
posteriormente considerados por el Senado. Igualmente acep- 
tamos la actitud que el Cuerpo desee asumir. 
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SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Compartimos la opinión de la 
Mesa en cuanto a la oportunidad en que debe procederse a 
votar el levantamiento del receso. Creemos que hay un meca- 
nismo muy útil, que normalmente no utilizamos en el Senado, 
que es que los coordinadores de las distintas bancadas se reú- 
nan y acuerden el temario junto con el Presidente del Senado, 
para luego todas las bancadas comparecer y votar lo que allí 
se acuerde, sabiendo cuáles serán los puntos a considerar. Ese 
mecanismo se usa regularmente en la Cámara de Representan- 
tes y nosotros deberíamos utilizarlo para ordenar el trabajo, 
especialmente en esta circunstancia. 


Propongo que se proceda de la forma en que he señalado y 
que se nos convoque el próximo martes o miércoles con un 
planteo ya estructurado, El acuerdo puede hacerse esta sema- 
na, pero el Senado debe convocarse luego de comenzado el 
receso. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Estamos de acuerdo con que se le- 
vante el receso parlamentario a fin de tratar determinados 
proyectos. Creo que el procedimiento señalado por el señor 
senador Gargano es el más eficaz para decidir qué temas se 
van a considerar, 


Pienso que es válida la objeción que ha hecho el señor 
Presidente, pero entiendo que podemos encontrar una solu- 
ción. Sabemos que una vez que comience el receso, con deter- 
minado número de firmas se puede convocar a sesión; pero 
también se puede habilitar con anterioridad, es decir, citar a 
sesión para el día miércoles 18, por ejemplo. Sin embargo, de 
ninguna manera se puede levantar el receso si no hay una 
sesión citada. No sé si hay alguna disposición que se refiera a 
esto, pero como probablemente la de mañana será la última 
sesión antes de comenzar el receso, entre hoy y mañana ya 
podríamos acordar para celebrar una próxima sesión, levan- 
tando oficialmente el receso y determinando los temas que 
ocuparían la atención del Cuerpo en esta ocasión. 


Me parece que la que he señalado puede ser una solución 
que armonice la interpretación del señor Presidente con la 
voluntad del Cuerpo de seguir trabajando luego del 15 de este 
mes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Constitución exige que el 
levantamiento del receso se haga a los únicos efectos de tratar 
los asuntos incluidos en la convocatoria. Por lo tanto, parece 
prudente lo expresado por el señor senador Gargano en el 
sentido de reunir a los coordinadores de bancada para deler- 
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minar precisamente qué asuntos se van a tratar, ya que los que 
queden excluidos de la convocatoria, por más voluntad que 
luego haya, no podrán ser considerados. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pienso que vamos ganando terreno 
en la interpretación. Creo que la reunión de los coordinadores 
puede hacerse entre el miércoles y el viernes, es decir, durante 
el período de sesiones; pero, evidentemente, de acuerdo con el 
texto constitucional, la sesión extraordinaria que va a resolver 
levantar el receso debe ser convocada para cuando éste ya esté 
en marcha, es decir, deberá realizarse los días martes o miér- 
coles de la próxima semana y no puede establecerse desde ya 
en el día de hoy. Me parece que eso es de una meridiana 
claridad. A mi juicio, con esos criterios podemos lograr con- 
senso. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: en mi opinión, no 
se ha entendido bien la propuesta, porque no creo que exista 
ningún inconveniente en que hoy se convoque al Cuerpo para 
el próximo martes a fin de levantar el receso. De este modo, 
se levantará el receso una vez que haya comenzado y debida- 
mente convocado el Cuerpo. Al proceder de esta manera, no 
creo que se viole ninguna disposición constitucional. 


Por lo tanto, repito que no hay obstáculos para convocar al 
Senado para una sesión extraordinaría a celebrarse el día mar- 
tes próximo a los efectos de levantar el receso. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Confieso no entender claramente 
por qué se debe convocar al Cuerpo en el día de hoy para una 
sesión destinada a levantar el receso, cuando todavía ni si- 
quiera informalmente -aunque el tema se ha manejado en al- 
gunas Comisiones- sabemos cuáles son los puntos a tratar en 
dicha sesión. 


Considero que el procedimiento más adecuado consiste en 
que se reúnan los coordinadores de cada bancada con el Presi- 
dente del Senado. Repito que no entiendo el fundamento de 
que hoy se deba votar una convocatoria para el martes, ya que 
me da la impresión de que de esta manera nos introducimos 
en los pretiles de la inconstitucionalidad de manera totalmente 
inútil. Advierto que nadie tiene voluntad de que no se traten 
-aun después de iniciado el receso- determinados temas y, por 
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lo tanto, no veo el inconveniente -insisto- de que los coordina- 
dores de todas las bancadas se reúnan informalmente con el 
señor Presidente a fin de acordar cuáles son los temas a consi- 
derar durante el receso. Entonces, sí, en ese momento se haría 
"la convocatoria respectiva. 


Honestamente, pediría que me aclararan por qué debe 
efectuarse la convocatoria en la sesión de hoy. 


Lo que ocurre normalmente cuando nos enredamos en te- 
mas de procedimiento -por no haberlos decidido informal- 
mente fuera del Plenario- es que ahí sí le estamos quitando 
tiempo al tratamiento de los problemas de fondo. Por ejemplo, 
hace un buen rato que estamos dilucidando si el receso se 
puede plantear hoy o no y, en consecuencia, no avanzamos en 
los pronunciamientos sobre determinados artículos del pro- 
yecto en estudio. 


SEÑOR CIGLIUTTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: considero que el 
Cucrpo tiene que convocarse para una sesión posterior al cie- 
rre del período ordinario de sesiones. En dicha convocatoria 
se debe decir que se propone ei levantamiento del receso y 
que, de resolverse afirmativamente, el orden del día estará 
integrado por tales y cuales asuntos, 


Por tal motivo, pienso que hoy no se puede votar ya que 
no se sabe qué asuntos se incluirán en dicho orden del día. A 
efectos de solucionar este problema, estimo que debemos pe- 
dir a los representantes de las bancadas que se reúnan con el 
señor Presidente del Senado y en el día de mañana votar la 
moción completa, es decir que se establezca que para tal día 
-que no sabemos cuál es- y con determinados asuntos inte- 
grando el orden del día se convoca a una sesión posterior al 
domingo próximo. El Cuerpo sí está habilitado para hacer eso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Aunque no es de estilo, para 
ahorrar tiempo y trabajo a mi Secretaría anuncio que mañana 
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a las 15 horas, con mucho gusto, recibiré en mi despacho a los 
coordinadores de las distintas bancadas, con lo cual habremos 
adelantado camino. 


11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Formulo moción en el sentido de que 
se levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-27 en 29. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 54 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores 
senadores Abreu, Amorín Larrañaga, Arana, Araújo, Asto- 
ri, Batalla, Belvisi, Blanco, Bouza, Bruera, Cassina, Cigliu- 
ti, de Fuentes, de Posadas Montero, Gargano, Irurtia, 
Korzeniak, Librán Bonino, Olascoaga, Pereyra, Pérez, 
Raffo, Ricaidoni, Santoro, Silveira Zavala, Singlet, Urioste 
y Zumarán). 


DOCTOR GONZALO AGUIRRE RAMIREZ 
Presidente 


Dr. Juan Harán Urioste 
Dn. Mario Farachio 
Secretarios 


Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 
Director General dei Cuerpo de Taquígrafos 


Depósito Legal 205.147/91 


